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ABSTRACT 
 
This thesis examines the subject of adaption to climate change in the municipality of Middelfart 
including the project area ‘Klimabyen’ where the vision is to integrate adaption to climate change 
with urban development. The thesis examines the historical, topographical, hydrographical and 
demographical conditions for solving the problems related to extreme amounts of precipitation. 
Furthermore it analyses the relation of power between the stakeholders involved since they all have 
power to influence the sense of place. To do so David Harvey’s theory about urban entrepreneurial 
governance is used alongside Jon Anderson’s theory about traces, places, power and sense of place.  
In addition we analyze how and why the municipality of Middelfart uses ‘KlimaByen’ as a strategy 
of place branding. The research includes quantitative as well as qualitative methods, among these a 
semi structured elite interview, survey interviews and statistic data. The project concludes that 
several stakeholders have the power to influence the sense of place in ‘KlimaByen’, but in spite of 
that, the strategy of branding is still in line with the sense of place among the citizens.   
 
RESUMÉ 
 
Projektrapporten beskæftiger sig med emnet klimatilpasning i Middelfart Kommune, herunder 
projektet KlimaByen, hvor visionen er at integrere klimatilpasning med byudvikling. 
Projektrapporten undersøger de historiske, topografiske, hydrografiske og demografiske 
forudsætninger for håndtering af regnvandsproblematikken. Endvidere analyseres de involverede 
aktørers interne magtrelationer og forskellige interesser ift. projektet KlimaByen – hvilke alle 
præger stedsidentiteten. Her inddrages David Harveys teori om entreprenant governance, samt Jon 
Andersons teoretisering af korrelationen mellem spor, steder, identitet og magt. Endvidere 
analyseres, hvordan Middelfart Kommunes benytter ’place branding’, herunder også baggrunden 
for Middelfart Kommunes brandingstrategi af projektet KlimaByen. Empirien er indsamlet med 
kvalitative såvel som kvantitative metoder, heriblandt et semistruktureret eliteinterview, 
surveyinterviews og statistikker. Projektet konkluderer bl.a., at der har været flere aktører, der har 
haft magt til at påvirke sporkæderne i projektet KlimaByen. På trods af dette, er der dog 
overensstemmelse mellem brandingen og borgernes stedsidentitet.  
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1.0 INDLEDNING 
1.1 PROBLEMFELT 
 
De seneste år er vi begyndt at kunne mærke klimaforandringerne i Danmark. Prognoserne lyder, at 
vi i fremtiden vil opleve kraftigere regnskyl om sommeren og mere nedbør om vinteren 
(Københavns Kommune 2012: 5). Det oplevede vi for første gang med det voldsomme skybrud i 
København i sommeren 2011. Det var en hændelse af meget drastisk karakter med omfattende 
skader; alene i forsikringsudbetalinger kostede skybruddet ca. 6 mia. kr. (Naturstyrelsen 2012: 5). 
Det seneste skybrud i Danmark var d. 31.08.2014, hvor der faldt mellem 50 og 100 mm. regn. Det 
område, hvor der faldt mest regn, var på Østerbro, hvor der i alt faldt 135 mm. (dmi: Voldsomt 
skybrud over København). I rapporten ’Sådan håndterer vi skybrud og regnvand – Handlingsplan 
for klimasikring af Danmark’, der er udarbejdet af Naturstyrelsen, pointeres, at klimaforandringer er 
en realitet (Naturstyrelsen 2012: 5). Det er derfor nødvendigt at lave tiltag, som begrænser 
klimaforandringerne fremadrettet, samt at lave tiltag der tilpasser samfundet bedst muligt et klima, 
som konstant forandres (Naturstyrelsen 2012: 5). Hændelser, som den vi oplevede i 2011, giver 
landets kommuner nye udfordringer i forbindelse med regnvandshåndtering, og kommunerne er 
nødt til at finde alternative løsninger til den eksisterende kloakering. I 2012 blev det af Regeringen 
og Kommunernes Landsforening vedtaget, at alle kommuner skulle have en klimatilpasningsplan, 
og at klimatilpasningsplanen senest skulle indgå i selve kommuneplanen for 2013 eller som et 
tillæg til denne (Klimatilpasning: Vejen til klimatilpasning). Hensigten med planen er, at den skal 
fungere som kommunernes retningslinjer og være udgangspunktet for kommunens 
klimatilpasningsindsats og -strategi. Klimatilpasningsplanen skal indeholde en kortlægning af 
risikoområder, konkrete tiltag til håndtering af regnvand, samt en prioritering af kommunens 
indsatsområder i relation til oversvømmelser (Klimatilpasning: Vejen til klimatilpasning). Grundet 
aktualiteten af problematikken er der økonomisk støtte at hente for kommunerne, fra offentlige 
såvel som private kilder, i forbindelse med klimatilpasningsprojekterne (Klimatilpasning: Tilskud 
til klimatilpasning). Dette gør, at kommunerne har nogle umiddelbart gode muligheder for at 
igangsætte tiltag, der kan gøre lokalområdet bedre egnet til at imødegå udfordringerne i forbindelse 
med klimaforandringerne. 
 
Middelfart Kommune har, ligesom mange andre kommuner, oplevet konsekvenserne af de kraftige 
regnskyl, og de ønsker fremadrettet at være på forkant med klimatilpasning (Middelfart Kommune 
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2012). Kommunen har valgt at se håndteringen af regnvandet som et potentiale i stedet for et 
problem. Middelfart vil være en klima-by, der integrerer byudvikling med klimatilpasning: “Målet 
er på nationalt plan at vise nye veje for at integrere klimatilpasning med byudvikling” (Orbicon et 
al. 2013: 5). Middelfart Kommune vil, i samarbejde med Middelfart Spildevand og Realdania, 
klimasikre afløbssystemet i kvarteret ved Kongebrovej, og de vil omdøbe området til ”KlimaByen” 
(Ibid.). Kloaksystemerne i dette kvarter kan på nuværende tidspunkt ikke håndtere kraftige 
regnskyl, hvilket har resulteret i, at vandet i kloakkerne flere steder er løbet over og har 
oversvømmet kældre i lokalområdet. Regnvand og spildevand er i denne forbindelse blevet blandet 
sammen. Markant mere vand har derfor skullet renses, hvilket har gjort, at rensningsanlæggene ikke 
har kunne følge med. Det er derfor planen, at regnvandet fremover skal sendes andre steder hen end 
i kloakkerne, og flere steder i projektområdet skal regnvandet håndteres på overfladeterræn i stedet 
for at udvide det eksisterende kloaknet (Orbicon et al. 2013: 7). Visionen for projektet KlimaByen 
er, som tidligere nævnt, at integrere byudvikling med klimatilpasning, og det skal udformes således, 
at der skabes mest mulig rekreativ merværdi (Orbicon et al. 2013: 14). Udover de førnævnte 
samarbejdspartnere involverer projektet også landskabsarkitekter, byplanlæggere, natur- og 
miljøfolk og vej- og trafikplanlæggere (Orbicon et al. 2013: 18). Kommunen vurderer derudover, at 
det er særlig vigtigt at inddrage borgerne i dette projekt, da:  
 
”Borgernes viden og ideer om byen og deres liv i byen er vigtige bidrag til kortlægningen af byen, 
dens kvaliteter og udviklingen af disse gennem nye løsninger” (Orbicon et al. 2013: 19).  
 
Hver grundejer har ansvaret for at håndtere regnvandet på sin grund, hvorfor 
regnvandshåndteringen ligeledes kræver at tæt samarbejde mellem kommunen og borgerne. I 
november 2012 blev der afholdt en indledende borgerworkshop som del af 
borgerinddragelsesprocessen (Ibid.). 
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Kort 1.A: Kort over KlimaByen og Middelfart by med egen tilføjelser af tekst og afgrænsning af 
KlimaByen (Krak: Middelfart). 
 
Der er nogle helt specifikke forhold, der gør sig gældende for valget af lokaliteten til 
projektområdet KlimaByen, der ses på kortet ovenfor. Det er bl.a. et område, der har oplevet 
problemer med oversvømmelser (Middelfart Spildevand et al. 2014). Projektområdets 
risikovurdering er beregnet vha. en hydraulisk model, der viser hvor meget af det befæstede areal, 
der skal afkobles fra fælleskloakken før den igen har en tilstrækkelig kapacitet (Orbicon et al. 2013: 
28). Projektområdet omfatter forskellige typer af bebyggelse, herunder ældre historiske bygninger, 
parcelhuse og ældreboliger (Orbicon et al. 2013: 9).  
 
Middelfart Kommune ønsker med projektet KlimaByen på nationalt og internationalt plan at være 
foregangskommune ift., hvordan man kan integrere byudvikling med klimatilpasning – og hermed 
se den store mængde nedbør som en ressource frem for en problemstilling (Orbicon et al. 2013: 5). 
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Middelfart Kommune vil gennem projektet gerne fremstå som en foregangskommune, der sættes i 
forbindelse med visionær og innovativ klimatilpasning: 
 
”Visionen er, at arbejdsformen, de konkrete løsninger og principper for løsninger skal fungere som 
inspiration for fremtidens arbejde med kombinationen af byudvikling og klimatilpasning – ikke bare 
i Middelfart, men også nationalt og internationalt” (Byggeplads: Bygherrerådgiver for 
klimatilpasning i Middelfart). 
 
Klimatilpasningsløsningerne skal i den forbindelse: ”gøre byen mere attraktiv og levende” 
(Byggeplads: Bygherrerådgiver for klimatilpasning i Middelfart). KlimaByen skal altså, samtidig 
med at det løser en praktisk udfordring ift. regnvand, skabe merværdi af investeringerne 
naturmæssigt, oplevelsesmæssigt, økonomisk og æstetisk (Ibid.). Denne italesættelse af KlimaByen 
kan forstås som at Middelfart Kommune, Realdania og Middelfart Spildevand forsøger at påvirke 
de narrativer, der er om Middelfart, i en retning mod en ny fortælling om projektet som værende 
’Danmarks smukkeste klimatilpasning’. Det er altså en stedsidentitet, der søges skabt top-down fra 
kommunens forvaltning med støtte fra Realdania, for at skabe merværdi og vækst i Middelfart 
Kommune på en række parametre. Vi vil i den forbindelse gerne undersøge, hvorvidt denne 
fortælling og identitet kun eksisterer på kommunalt niveau, eller om den også har bredt sig og 
dermed vundet legitimitet blandt borgerne i Middelfart by og i KlimaByen. På KlimaByens 
hjemmeside fremgår det, at der på nuværende tidspunkt i processen kun har fundet enkelte 
borgermøder sted (KlimaByen: Interessentinddragelse). Vi ser derfor en mulig problemstilling ift. at 
projektet måske i højere grad skal bruges til at profilere Middelfart Kommune, end rent faktisk at 
løse problemet ved at høre borgerne, hvad de ønsker for kommunen, herunder klimatilpasningen i 
byen. 
 
Middelfart Kommunes målsætning for projektet KlimaByen er, som førnævnt, at kommunen skal 
fungere som inspiration og forbillede for andre på national og international skala. En problematik 
opstår dog ift. de specifikke klimatilpasningsløsningers overførbarhed til andre kommuner. I 
forundersøgelsen af projektområdet lægges der stor vægt på at kortlægge KlimaByens autentiske 
geografiske forudsætninger, herunder områdets kvaliteter og udfordringer (Orbicon et al. 2013: 21-
23). Ved netop at tage udgangspunkt i de lokale forudsætninger er der en risiko for, at Middelfart 
Kommune ikke tager højde for, at hvert steds geografiske udgangspunkt varierer fra sted til sted. 
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Der kan derfor stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt Middelfart Kommune i virkeligheden kan 
videredistribuere: “(...) arbejdsformen, de konkrete løsninger og principper for løsninger (...)” 
(Byggeplads: Bygherrerådgiver for klimatilpasning i Middelfart) fra KlimaByen til andre steder. 
Man kan derfor stille spørgsmålstegn ved, hvordan løsningerne skal kunne videregives, og om det 
overhovedet er en mulighed i forhold til de varierende forudsætninger for steders geografiske 
forskellighed. Vi undrer os også over, hvori baggrunden for ønsket om at være foregangskommune 
for steder verden over på klimatilpasningsfronten, ligger.  
 
Middelfart valgte i 2008 at lave en klimaaftale med Danmarks Naturfredningsforening, hvor 
kommunen forpligtede sig til at nedbringe deres CO2-udslip med minimum to procent om året i en 
periode på minimum fem år (dn: Hvad er en klimakommune). Danmarks Naturfredningsforening 
stiller ikke nogle krav til, hvordan kommunerne skal nedsætte deres CO2-udslip. Danmarks 
Naturfredningsforening kommer derimod med forslag til, hvordan kommunerne kan gøre det, 
herunder kan nævnes energibesvarelser i kommunens egne bygninger og større vedvarende 
energiprojekter (Ibid.). Det er ikke et krav at reducere CO2-udslippet i hele kommunen. De kan 
derfor vælge at have fokus på et afgrænset område i kommunen, såfremt de overholder kravet om at 
nedsætte CO2-udslippet med 2 procent om året (Ibid.). Ved at indgå en klimaaftale med Danmarks 
Naturfredningsforening har de ret til at profilere sig som ’klimakommune’ (dn: Klimakommuner 1). 
Målet om at blive en klimakommune kan være et konkret planlægningsmæssigt værktøj for 
Middelfart Kommune til at nedsætte deres CO2-udslip, samtidig med at Danmarks 
Naturfredningsforening fremmer og synliggør kommunens initiativer i forbindelse med klima, 
hvilket kommer Middelfart Kommune til gode rent brandingmæssigt (Ibid.). Middelfart Kommune 
har valgt at have fokus på udvikling af planlægningsprincipper for byudvikling og energi-
renovering i private boliger, samt at bruge Middelfart-modellen, som er en rentabel 
energirenoveringsmodel, der bruges ved renovering af kommunens bygninger (dn: Middelfart bliver 
Klimakommune, Middelfart: Middelfart-modellen). Det er dog meget udbredt at være 
klimakommune, idet 76 af landets 98 kommuner på nuværende tidspunkt er klimakommuner, 
hvilket kan tyde på, at det er attraktivt for kommunerne at indgå en klimaaftale med Danmarks 
Naturfredningsforening (dn.dk: Klimakommuner 2).  
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Kommunerne konkurrerer om at tiltrække og fastholde virksomheder såvel som borgere. Mange 
kommuner forsøger derfor at skabe et bestemt image gennem placebranding, idet de prøver at sælge 
et positivt billede af stedet og dets identitet (Andersen et al. 2010: 29-32). Som følge af 
Strukturreformen i 2007 har kommunerne ændret omfang og sammensætning, hvilket har resulteret 
i, at kommunerne fra officielt hold har været nødt til at udvikle en stedsidentitet og selvforståelse 
for både befolkning og personale i kommunen (Andersen et al. 2013). Hver kommune fokuserer 
derfor i høj grad på, hvordan kommunen skiller sig ud fra andre kommuner, samt hvad kommunen 
kan tilbyde, som de andre kommuner ikke kan. Afgørende er, at kommunen formår at tage 
udgangspunkt i stedets eksisterende, unikke kvaliteter:  
 
”Det er vigtigt at anskue brandingen som en holistisk proces, der tager udgangspunkt i både de 
strukturelle og kulturelle forudsætninger, som allerede findes i området, for at selve marketingdelen 
i brandingprocessen skal have en effekt. Hvis brandingen ikke tager udgangspunkt i stedets 
realiteter, vil stedets image være utydeligt og skrøbeligt for udefrakommende, mens det for egne 
borgere kan virke provokerende, hvis stedet bliver promoveret som noget det tydeligvis ikke er” 
(Andersen et al. 2010: 31). 
 
At være en klimakommune er, som nævnt tidligere, yderst udbredt, og efter Strukturereformen lader 
det til, at mange kommuner vælger at brande sig selv med fokus på deres idiografiske kvaliteter – 
og Middelfart Kommune er ingen undtagelse. Middelfart søger at iscenesætte sine kvaliteter som 
værende en grøn kommune, med fokus på klimatilpasning, bl.a. med KlimaByen som 
foregangsprojekt. Der opstår i forbindelse med det en interessant problemstilling i, hvorledes, og 
ikke mindst hvorfor, man i kommunen forsøger at konstruere denne ’grønne’ stedsidentitet, samt 
hvordan KlimaByen spiller ind i dette. Dette fører os frem til vores problemformulering:  
 
1.2 PROBLEMFORMULERING 
 
Hvorfor og hvordan forsøger Middelfart Kommune, gennem projektet KlimaByen, at gøre 
klimatilpasning til en del af kommunens stedsidentitet? 
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1.2.1 Underspørgsmål  
For at kunne undersøge hvordan KlimaByen bliver brugt som middel til branding, bliver vi nødt til 
at udrede stedets geografiske forudsætninger og stedsidentitet, og hvordan de stemmer overens med 
kommunebrandingen. 
Vores underspørgsmål kredser derfor om temaerne idiografi, magt og stedsidentitet, idet vi mener at 
disse gensidigt påvirker hinanden. Vi undersøger således hvordan magtrelationerne i forbindelse 
med KlimaByen ser ud, for at fremlægge de underliggende magtstrukturer, der har en indflydelse 
på, hvilken identitet der søges tilknyttet til stedet. Dette lægger op til at vi kan diskutere, hvorfor det 
netop er klima der fokuseres på ift. kommunebrandingen. Vores underspørgsmål er derfor følgende: 
 
Hvad er de geografisk specifikke karakteristika for henholdsvis KlimaByen og hele Middelfart 
Kommune? 
 
Hvilke interesser forsøger at præge sporkæderne i Middelfart Kommune – og hvordan? 
 
1.3 AFGRÆNSNING 
 
1.3.1 Fagdisciplinær afgrænsning 
Som det fremgår af problemformuleringen tager projektet fat i en overvejende kulturgeografisk 
problemstilling. Således lægges hovedvægten på en forståelse af stedsidentiteten og andre 
kulturgeografiske begreber som følger i arbejdet med dette fænomen. Endvidere inddrages både 
samfunds- og naturgeografiske elementer. De samfundsgeografiske elementer består henholdsvis af 
kortlægningen af de demografiske forhold, samt analysen med afsæt i David Harveys teori om den 
seneste transformation inden for ’urban governance’. 
Repræsentationen af naturgeografiske elementer i projektet begrænses til gengæld til en 
grundlæggende fysisk analyse af højdeforhold og kloaknettet i og omkring  KlimaByen, for på den 
måde også at få det fysiske, materielle perspektiv på problemstillingen. Vi har dog været nødt til at 
afgrænse projektet fra de mange andre perspektiver, som naturgeografien ellers kunne have bidraget 
med. Projektet behandler således ikke de grundlæggende diskussioner omkring klimaforandringer, 
og hvorvidt de overhovedet er menneskeskabte. De reelle tekniske klimatilpasningsløsninger, og 
disses effektivitet, vil heller ikke blive behandlet. Dette projekt er altså ikke et forsøg på at vurdere, 
i hvor høj grad kommunen når deres fysiske målsætning om klimatilpasning. Som sagt forsøges det 
	   10 
dog i så høj grad som muligt, at inddrage elementer fra alle dele af geografien, da en 
tværdisciplinær tilgang skaber de mest fyldestgørende besvarelser. 
 
1.3.2 Aktørafgrænsning 
I dette projekt forsøges det at komme omkring alle de aktører, der er involveret i projektet 
KlimaByen i Middelfart Kommune. Der er dog en aktør som ikke behandles i samme omfang som 
de andre, nemlig virksomhederne. Middelfart Kommune har valgt, at virksomhederne i KlimaByen 
skal inddrages på samme vilkår som borgerne, og Middelfart Kommune ønsker derfor at have en 
aktiv dialog med virksomhederne i KlimaByen løbende (Klimabyen.dk: Interesseinddragelse). Vi 
har valgt ikke at inddrage Middelfart Spildevand i vores analyse af de forskellige aktører, hvorfor vi 
ikke undersøger Middelfart Spildevands rolle i projektet. Vi har fravalgt at inddrage Middelfart 
Spildevand i analysen, da vi mener, at Middelfart Spildevand har en ensidig interesse i projektet 
KlimaByen: at etablere den mest billige og effektive løsning til håndteringen af de øgede mængder 
nedbør.  
Når man arbejder med succesfuld kommunebranding omfatter det både den offentlige forvaltning, 
borgerne og virksomhederne, hvilket uddybes i teoriafsnit 3.3 Kommunebranding. I og med at 
samarbejdspartnerne bag projektet KlimaByen, der uddybes i 1.6 Kortlægning af aktørerne, ikke 
selv fokuserer særlig meget på inddragelse af virksomhederne, har vi således også valgt at 
nedprioritere dette i projektet.  
 
1.4 BEGREBSAFKLARING 
 
1.4.1 Klimatilpasning 
Vi forstår begrebet ’klimatilpasning’ som de retningslinjer, en kommune har inden for 
klimaområdet, herunder kommunens indsatsområder og strategier i forbindelse med håndtering af 
de konsekvenser, som klimaforandringerne medfører. Vi arbejder med ’klimatilpasning’ i relation 
til KlimaByen og Middelfart Kommune, og hvordan klimatilpasning kan kombineres med 
byudvikling. Vi bruger kun klimatilpasning i forbindelse med regnvandshåndtering, da netop 
regnvandshåndtering er omdrejningspunktet for projektet KlimaByen. 
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1.4.2 Magt 
Magt er tæt forbundet med studier af steder. Når vi undersøger magtforholdene i Middelfart 
Kommune, tager vi udgangspunkt i Jon Andersons forståelse af begrebet. Ifølge Anderson kan magt 
ses som evnen til at påvirke og transformere steder (Anderson 2010: 54). I vores undersøgelse 
forstår vi således begrebet magt, som evnen til at definere og transformere steder, og derigennem 
deres identitet. En mere detaljeret teoretisk redegørelse af Jon Andersons magtbegreb er at finde i 
afsnittet 3.1.3 Magt.  
 
1.4.3 Placebranding 
”Place branding indebærer, at man forsøger at sælge et positivt billede af stedet og dets identitet” 
(Andersen et al. 2010: 29). I projektet tages der udgangspunkt i Andersen et al.s (2010) forståelse af 
placebranding. Her skal branding forstås som en holistisk opbygning af identitet og kapacitet, der 
tilsammen skal skabe det attraktive sted på lang sigt. Det er således ikke det samme som 
placemarketing, selvom de to begreber tit forveksles. Placemarketing skal i denne sammenhæng 
forstås som den direkte, kortsigtede kundekommunikation. Begge begreber opfatter steder som 
noget, der kan sælges til forbrugere på lige fod med andre forbrugsvarer (Andersen et al. 2010: 29). 
Når placebranding bruges i projektrapporten henviser dette til kommunebranding. 
 
1.5 MOTIVATION 
 
Motivationen for dette projekt bunder i en fælles interesse for strategisk byplanlægning, herunder 
hvordan klimatilpasning kan indgå som en del af byplanlægningen, samt hvilke potentialer dette 
medbringer. Forud for projektet var vi interesserede i at følge, og måske endda være en del af, 
udviklingen af et klimatilpasningsprojekt med fokus på en specifik case. Da vi udvalgte vores case, 
overvejede vi flere andre cases, herunder Greve Kommune og Sankt Kjelds Kvarter på Østerbro, 
men da vi netop var interesserede i at følge udviklingen og processerne i klimatilpasningen, var 
disse projekter for langt i processen – faktisk næsten færdige. I september-udgivelsen fra 2014 af 
Byplan Nyt fra Dansk Byplanlaboratorium blev vi opmærksomme på, at Middelfart Kommune var i 
gang med et klimatilpasningsprojekt, der skulle integrere regnvand som en positiv del af 
byudviklingen (Dansk Byplan Laboratorium et al. 2014: 18). Vi valgte at undersøge projektet 
nærmere, og vi fandt ud af, at Middelfart ikke bare ville klimasikre deres kommune, men at deres 
	   12 
igangværende projekt KlimaByen, skulle fungere som forgangsbillede og inspiration både nationalt 
og internationalt. Vi blev herefter opmærksomme på en konference på Børsen i København 
arrangeret af Stagis A/S i partnerskab med Dansk Erhverv og Danske Kommuner. Konferencen 
havde titlen ’Fra politisk vision til virkelighed’, og handlede om branding af kommuner som kilde 
til tilflytning og vækst. Denne konference var med til at give et mere nuanceret billede af, hvad det 
ville sige skabe et forbilledligt klimatilpasningsprojekt gennem placebranding. Det blev hurtigt klart 
for os, at denne nye måde at tænke regnvand som en ressource, i stedet for et problem, var et yderst 
aktuelt emne, og vi blev glædeligt overraskede over, at finde ud af at vi også havde mulighed for at 
deltage i workshoppen; ’Fra plan til handling: Workshop – Byens overflader’, der blev afholdt på 
Kulturøen i Middelfart d. 14.11.2014, hvor hensigten var at vidensdele og skabe debat mellem 
kommuner og professionelle miljøer ift. klimatilpasning. Denne workshop var den anden i en række 
af to workshops og en konference arrangeret af Dansk Arkitektur Center. Vi havde ikke haft 
mulighed for at deltage i den første workshop, men vi valgte at deltage i den afsluttende konference, 
’Vidensdeling om klimatilpasning’, der blev afholdt på Dansk Arkitektur Center i København d. 
24.11.2014. 
At vores projekt viste sig, at være så aktuelt og omdiskuteret, var en stor motivationsfaktor for at 
være med dér, hvor det skete. Konferencerne og den ene workshop har, udover at synliggøre 
aktualiteten af emnet, bidraget med en bedre forståelse for, hvilke problemstillinger kommunerne 
står over for i forbindelse med klimatilpasning, og ydermere hvilke aktører der er indblandet og 
berørt af problemstillingen. 
 
1.6 KORTLÆGNING AF AKTØRERNE 
 
Følgende afsnit beskriver og diskuterer de tre partnere bag projektet KlimaByen: Realdania, 
Middelfart Kommune og Middelfart Spildevand. Disse tre aktører har indgået en partnerskabsaftale, 
og de har samlet bidraget med 76,4 millioner, ca. 1/3 hver, til projektet KlimaByen (Middelfart 
Spildevand et al. 2014). De er derfor de stærkeste økonomiske aktører inden for genstandsfeltet for 
dette projekt. Ydermere bliver der også redegjort for, hvordan borgerne er væsentlige aktører for 
projektets gennemførelse ift. implementering af LAR-løsninger på privat grund og forankring af 
projektet.  
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1.6.1 Realdania 
Realdania er en dansk forening, der driver en ’filantropisk virksomhed’ (Realdania: Om os). Alle 
der i Danmark har fast ejendom, kan blive medlem af foreningen, der på verdensplan er den største 
fond, der støtter det byggede, arkitektoniske miljø. Realdania har tre datterselskaber: Realdania 
Byg, Realdania By og Bolius (Ibid.). Siden år 2000 har foreningen støttet mere end 2400 forskellige 
projekter med et samlet bidrag på 13,8 mia. kr. (Realdania: Investeringer). Dermed er Realdania en 
af de væsentligste aktører inden for feltet, idet de har enorm økonomisk kapital og 
beslutningskompetence ift. hvilke projekter, der nationalt får tildelt støtte. Den økonomiske kapital 
kommer fra Realdanias investeringsvirksomhed, som er fordelt på fire hovedaktivklasser: 
Renteprodukter, Fast Ejendom, Aktiver og Alternative produkter (Realdania: Sådan arbejder vi). 
 
”Vores projekter skal være værdiskabende, skal gøre en forskel og komme en bred kreds af 
mennesker til gode. Og målsætningen er, at projekterne er miljø- og ressourcemæssigt, socialt og 
økonomisk bæredygtige” (Realdania: Mission). 
  
Realdania har støttet projektet KlimaByen med 25,2 mio. kr., fordi de gerne vil støtte udviklingen af 
innovative løsninger ift. klimatilpasningsløsninger gennem byudvikling (Realdania: KlimaByen). 
For dem er det væsentligt, at klimatilpasningen kan bruges som en betydelig finansieringskilde til 
byudviklingen i fremtiden (Ibid.). Ydermere er det for Realdania essentielt, at KlimaByen kan 
fungere som demonstrationsprojekt for andre byer og kommuner i Danmark, idet projektområdet 
indeholder en række forskellige bebyggelsestyper:  
 
”Da projektområdet således omfatter klimatilpasning af en række gennemgående danske 
områdetypologier, er dette projekt velegnet som demonstrationsprojekt, der nemt kan skaleres til 
mange andre byer og byområder” (Realdania: KlimaByen).  
 
Områdetypologierne er altså de forskellige områdetyper KlimaByen består af, herunder bl.a. 
forskellige bebyggelsestyper, grønne områder, havn, skov, boldbaner, kirkegårde mm. (Orbicon et 
al. 2013: 9). KlimaByen i Middelfart by bliver på denne måde fra Realdania tænkt som et 
udstillingsvindue for andre (kommuner, byer, grundejere, mm.), der ligeledes har store udfordringer 
med store nedbørsmængder, og som også gerne vil nytænke måden at håndtere denne udfordring 
på, således at vandet kan bruges som en ressource frem for et omkostningstungt problem.  
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1.6.2 Middelfart Kommune 
Middelfart Kommune blev, som følge af Strukturreformen januar 2007, slået sammen med Ejby 
Kommune og Nørre Aaby Kommune, og er nu en del af Region Syddanmark, der består af 22 
kommuner, se figur 1.A nedenfor (denstoredanske: Middelfart Kommune). Middelfart Kommune 
har et areal på 299,62 km2 (Noegletal: Middelfart Kommune).  
 
 
Figur 1.A: Figuren viser Middelfart Kommunes placering ift. regionerne. Den er med egne 
tilføjelser i form af tekst og afgrænsning af Middelfart Kommune (Beredskab: Kontakt).   
 
Steen Dahlstrøm (S) er Middelfarts nuværende borgmester, og har besiddet embedet siden 1986. 
Middelfart har i næsten 100 år haft et socialdemokratisk styre (Midtfyn: 100 års socialdemokratisk 
styre i Middelfart). Tabel 1.A viser stemmefordelingen ved kommunalvalg siden 1993. Her fremgår 
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det tydeligt at Socialdemokratiet har været det største parti i mange år. Der forefindes altså en stærk 
politisk stabilitet i Middelfart Kommune. 
 
	   1993	   1997	   2001	   2005	   2009	   2013	  
Socialdemokratiet	   6925	   6716	   9024	   9188	   7259	   9291	  
Radikale	  Venstre	   1810	   1844	   1612	   861	   788	   1079	  
Konservative	  
Folkeparti	  
1509	   1520	   1749	   1454	   1601	   1336	  
Socialistisk	  Folkeparti	   1262	   1353	   1272	   998	   2632	   1200	  
Liberal	  Alliance	   0	   0	   0	   0	   0	   526	  
Dansk	  Folkeparti	   0	   1527	   1577	   1276	   1922	   2317	  
Kristeligt	  Folkeparti	   75	   0	   0	   0	   0	   0	  
Venstre	   5272	   5390	   6805	   5153	   4696	   5238	  
Fremskridtspartiet	   969	   0	   0	   0	   0	   0	  
Enhedslisten	   0	   0	   0	   249	   175	   1047	  
Ikke	  reserverede	  
bogstaver	  i	  alt	  
1381	   783	   1158	   838	   528	   18	  
  
Tabel 1.A Tal hentet fra Danmarks Statistik der viser stemmefordelingen ved kommunalvalget i 
Middelfart i perioden 1993-2013 (Statistikbanken).  
 
Middelfart Kommune har pt. 37.685 borgere, hvoraf 14.815 bor i selve Middelfart by 
(denstoredanske: Middelfart Kommune). Middelfart ligger jf. sin geografiske placering på det 
vestlige Fyn, mellem den nye og den gamle Lillebæltsbro, meget centralt og naturskønt i Danmark. 
Kommunens slogan er: ’Middelfart – Den grønne vækstkommune’, hvormed de forsøger at 
signalere til omverdenen, at de satser på grøn vækst som den primære vækst- og indtægtskilde 
(Middelfart: Om kommunen). Det er også via satsningen på grøn vækst, at kommunen vil forsøge at 
tiltrække nye borgere og virksomheder (Ibid.). Middelfart Kommune vandt i 2010 prisen for at have 
’Europas bedste energiprojekt i 2010’ med deres projekt ’Middelfart-modellen’, der er rentable 
energirenoveringer af offentlige bygninger (Middelfart: Middelfart-modellen). Middelfart 
Kommune gør dermed en aktiv indsats for selv at fremstå som det gode eksempel ift. grøn vækst 
gennem energieffektiviseringer, der tager hensyn til miljø og klima.  
KlimaByen er herunder et andet initiativ, kommunen arbejder målrettet med ift. at nedbringe de 
offentlige udgifter til (ofte) ineffektive og dyre løsninger som fx yderlig kloakering (KlimaByen: 
Parterne bag KlimaByen). Middelfart Kommune har således et stærkt økonomisk incitament til at 
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støtte overfladehåndtering af de store mængder af regnvand, men ligeledes har de et socialt og 
kulturelt incitament ift. at gøre området både sundere, sjovere, grønnere og mere attraktivt for 
borgere at opholde sig i (KlimaByen: Grundejer i KlimaByen). Desuden har kommunen, ligesom 
Realdania, den målsætning at kunne fungere som eksempel for andre – både nationalt og 
internationalt som borgmester i Middelfart Kommune, Steen Dahlstrøm, siger: 
 
”Det er visionen, at arbejdsformen, de konkrete løsninger og principper for løsninger kommer til at 
fungere som inspiration for fremtidens arbejde med kombinationen af byudvikling og 
klimatilpasning – ikke bare i Middelfart, men også nationalt og internationalt. Vi vil være det gode 
eksempel for andre” (Middelfart Spildevand et al. 2014).  
 
1.6.3 Middelfart Spildevand A/S 
Middelfart Spildevand A/S er et aktieselskab, der er ejet af Middelfart Kommune. Kommunen 
fastsætter krav og fører tilsyn med spildevandsområdet, men det er Middelfart Spildevand, der 
sørger for driften (Middelfartspildevand: Organisationen). Selskabet blev stiftet d. 05.01.2009 på et 
byrådsmøde i Middelfart Kommune som resultat af, at Regeringen i 2005 undersøgte 
spildevandssektorens effektivitet og omkostninger. Her blev det vurderet, at spildevandsrensning 
kunne gøres mere effektivt og billig, hvis spildevandsforsyningen blev frigjort fra den kommunale 
forvaltning og gjort til et selskab i stedet (Middelfartspildevand: Vores historie). Dette blev 
vedtaget ved lov d. 28.05.2009 i Folketinget (Ibid.). Middelfart Spildevand er den tredje aktør, der 
har været katalysator på projektet KlimaByen. Det var oprindeligt Middelfart Spildevand, der i 
2005 initierede problemet ved primært at håndtere regnvand gennem rør under jordoverfladen, frem 
for at tænke kreativt gennem håndtering af regnvand på overfladen (KlimaByen: Partnerne bag 
KlimaByen). Middelfart Spildevand har som udgangspunkt det formål, at rense borgernes 
spildevand således at det kan udledes så skånsomt som muligt for miljøet (Middelfartspildevand: 
Om os). Derudover vil de gerne være fremadsynede og på forkant med udviklingen, og frem for 
blot at håndtere spildevand i kloakkerne, også at være med til at bidrage positivt til byrummet: 
 
”For os er det afgørende, at klimatilpasningsopgaven løftes på en måde, der som helhed passer ind 
i byen og bidrager til byrummets kvalitet og bylivet. Vi ønsker mere for byen end et velfungerende 
kloaknet, og vi har klare ambitioner om, at de løsninger, der bringes i spil, skal give mest mulig 
værdi som helhed” (Middelfart Spildevand et al. 2014). 
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Middelfart Spildevand har desuden et økonomisk incitament til at bidrage til projektet KlimaByen, 
idet jo mere vand der håndteres på overfalden, jo mindre vand er der i kloakkerne og jo færre 
økonomiske ressourcer skal der bruges på at rense spildevandet. Desuden undgår Middelfart 
Spildevand at bruge ressourcer på at udvide kloaknettet, hvilket tidligere har været den løsning, som 
er blevet anvendt. Det umiddelbare økonomiske incitament, har bidraget til fravalget af at inddrage 
Middelfart Spildevand i analysen af interesserne og magtforholdene ift. KlimaByen.   
 
1.6.4 Borgerne i KlimaByen 
De ovenstående tre partnere, Realdania, Middelfart Kommune og Middelfart Spildevand kan ikke 
løse problemstillingen omkring håndtering af regnvand alene; de er dybt afhængige af de private 
grundejere i KlimaByen, idet regnvandet (selvfølgelig) falder på tværs af matrikelgrænserne 
mellem de offentlige anlæg og veje og de private haver (Middelfart Spildevand et. al 2014). Private 
grunde udgør herunder 51 % af arealet i KlimaByen (KlimaByen: Grundejer i KlimaByen). 
Kommunen har således ikke myndighed til at bestemme, hvordan hver enkelt grundejer forholder 
sig til problemstillingen, men de har gennem projektet, og en husstandsomdeling af pjecer, 
opfordret borgerne til at afkoble sig fælleskloakken og i stedet benytte LAR-løsninger (lokal 
afledning af regnvand). Man opfordres dermed som grundejer til at håndtere regnvandet på egen 
grund med forskellige løsninger som fx et regnbed eller en faskine i haven (Ibid.). Det er derfor et 
bærende element i projektet, at få så mange grundejere som muligt til at afkoble sig de fælles 
kloakker:  
 
”Jo mindre regnvand, der kommer i kloakken, desto færre ressourcer skal vi bruge på at rense 
regnvandet igen på rensningsanlægget. Og gør vi en fælles indsats – på tværs af matrikelskel – får 
vi alle sammen en klimatilpasset, sundere, sjovere og grønnere by” (KlimaByen: Grundejer i 
KlimaByen). 
 
Mange af aktørerne i området, har dog ikke selv problemer med vand i kældrene efter de store 
skybrud, fordi deres grunde ligger topografisk højt. Så for dem er der ikke et direkte og praktisk 
incitament til at deltage aktivt i projektet, hvilket kan blive en hæmsko for at opnå det bedst mulige 
resultat af projektet. Kommunen har dog forsøgt at give grundejerne et økonomisk incitament til at 
klimatilpasse, ved at man kan få tilbagebetalt sit tilslutningsbidrag, hvis man vælger at håndtere al 
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sit regnvand på egen grund (KlimaByen: Grundejer i KlimaByen). Det er et engangsbeløb på 
23.852 kr., man kan bruge til at finansiere sin LAR-løsning (Ibid.). 	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2.0 METODE 
 
Følgende afsnit beskriver, hvilke metoder der i projektet er blevet anvendt til at indsamle og 
bearbejde empiri. Der bliver i den forbindelse både arbejdet med kvantitative og kvalitative 
metoder.  
 
2.1 CASESTUDIE 
 
Som det fremgår af problemformuleringen, tager opgaven udgangspunkt i projektet KlimaByen i 
Middelfart Kommune. Det er således et casestudie af, hvordan stedsidentiteten kan spille en rolle i 
forbindelse med klimatilpasning i kommuner. Casestudiet er valgt på baggrund af dets generelle 
styrker som metodisk tilgang, og de muligheder tilgangen giver for en fyldestgørende besvarelse af 
projektets problemstilling. Inden for samfundsvidenskaben er det ikke muligt at arbejde med 
forudsigende teorier eller universelle begreber på samme måde som i naturvidenskaben. Når man 
arbejder med mennesker og samfund, er man derimod nødt til at arbejde mod en konkret og 
kontekstbunden viden, hvortil casestudiet er en rigtig god metode (Flyvbjerg 2010: 468). Endvidere 
ligger casestudiets styrker i detaljerne og det nuancerede syn på virkeligheden, som er nødvendig 
for at forstå kompleksiteten i samfundsfaglige problemstillinger (Flyvbjerg 2010: 467). 
Netop på grund af denne konkrete og kontekstbundne tilgang som casestudiet fordrer, bliver 
metoden ofte kritiseret for ikke at være generaliserbar. Det er ifølge Flyvbjerg en stor misforståelse. 
For det første påpeger han, at formel generalisering som man kender fra andre, særligt kvantitative, 
metoder, er stærkt overvurderet som kilde til videnskabelig udvikling, hvortil han tilføjer, at 
’eksemplets magt’ er undervurderet (Flyvbjerg 2010: 473). I et arbejde med casestudiet er det 
således vigtigt at forstå, at det er casehistorien i sig selv, der er resultatet (Flyvbjerg 2010: 483). 
Derved ikke sagt at casestudiet er en overlegen metode og at andre, kvalitative såvel som 
kvantitative, metoder, ikke er nødvendige inden for videnskabelig udvikling, tværtimod. Han siger 
derimod at casestudiet kan bidrage som supplement eller alternativ til andre metoder (Flyvbjerg 
2010: 473). Med udgangspunkt i Bent Flyvbjergs (2010) opfattelse af casestudiet og dets 
potentialer, vil der i følgende afsnit argumenteres for henholdsvis udvælgelsen og validiteten af 
KlimaByen i Middelfart Kommune som case. 
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2.1.1 Udvælgelse 
Først og fremmest var det væsentligt at finde en kommune med særligt fokus på klimatilpasning. 
Det viste sig imidlertid at være gældende for nærmest alle danske kommuner; udover at alle 
kommuner ved lov skal have en klimatilpasningsplan, er der endvidere 76 ud af 98 kommuner der i 
dag kan kalde sig selv for klimakommuner jf. 1.1 Problemfelt. Det var således nødvendigt at kigge 
efter en kommune som skilte sig yderligere ud fra de andre. Her var der endvidere flere kommuner i 
spil, men valget faldt på Middelfart Kommune af flere årsager, jf. 1.5 Motivation. Først og 
fremmest fangede casen vores opmærksomhed, da projektet KlimaByen indgik i en artikel i 
Byplanlab, hvor der blev lagt vægt på, at de ser vand som en ressource frem for et problem. Herved 
fremskrev de den gode fortælling omkring klimatilpasning, som gjorde at vi fandt det interessant i 
forbindelse med kommunebranding. Endvidere kunne vi se, at projektet var godt i gang, hvilket 
også gjorde det særlig interessant for os, da det et parameter som gør, at vi har mulighed for følge 
processen. Endvidere betyder aktualitetsmomentet at detaljer, af både negativ og positiv karakter, 
sidder frisk i hukommelsen hos de involverede parter, da det er noget de arbejder med nu og her. 
Her er det særligt interessant at undersøge, hvorvidt borgerne kender til KlimaByen nu mens 
projektet er i gang, da en vellykket borgerinddragelsesproces som minimum fordrer at borgerne er 
velinformeret, så de rent faktisk har mulighed for at deltage, og hermed tage ejerskab for projektet. 
Vi kan altså sikre en detaljerighed i casestudiet, som vi ikke kunne have sikret på anden vis. På den 
anden side mister vi på denne måde muligheden for at evaluere, hvor vellykket projektet er i sidste 
ende, da der ikke er noget som rent faktisk står færdigt. Man kan dog argumentere for, at det er så 
godt som umuligt at finde et projekt som står klart allerede nu, da klimatilpasningsplanerne er et nyt 
tiltag i alle kommuner. 
KlimaByen er også en interessant case, fordi det, grundet støtte fra Realdania og samarbejde med 
Middelfart Spildevand, er et meget omfangsrigt projekt med stor økonomisk slagkraft. Endvidere 
gør samarbejdet casen interessant, da det typisk er sådan mange kommuner arbejder for at løse 
udfordringer som klimatilpasning jf. 1.5 Kortlægning af aktører. Middelfart Kommune er således på 
mange punkter et eksempel på, hvordan klimatilpasning gribes an på kommunalt plan og kan 
derved på flere punkter udgøre en ’paradigmatisk case’ (Flyvbjerg 2010: 475). Herved bliver det 
interessant at se casen i lyset af de samfundsmæssige paradigmer, som generelt gør sig gældende, fx 
hvordan Strukturreformen i 2007 har tvunget kommuner til at nytænke deres selvforståelse og 
identitet, indadtil og udadtil jf. 1.1 Problemfelt. Endvidere kan man se casen som en ’ekstrem case’ 
i den forstand, at Middelfart Kommune og særligt Realdania fremstiller projektet KlimaByen som 
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et foregangseksempel. Det er altså meningen, at projektet skal være et særligt godt eksempel på 
klimatilpasning, som andre kommuner, nationalt såvel som internationalt, kan lade sig inspirere af i 
arbejdet med lignende cases i fremtiden. Det er således interessant at have for øje, at de 
udfordringer og potentialer som gør sig gældende i denne case, højst sandsynligt også har relevans 
for andre, mere typiske cases. Den ekstreme case er velegnet til at understrege en pointe på en 
særlig udtalt måde (Flyvbjerg 2010: 474). 
 
2.1.2 Validitet 
Den gennemgående betænkelighed omkring validiteten af casestudiet, og i vores tilfælde casen 
Middelfart Kommune, er generaliserbarheden. Denne betænkelighed er gennemgående forsøgt 
imødegået i ovenstående afsnit, men vi vil endvidere arbejde aktivt med dette forbehold i afsnit 4.1 
Første delanalyse. Vi sætter herunder spørgsmålstegn ved, om KlimaByens område er valgt ud fra 
områdetypologien og topografien. I den forbindelse også om der en specifik baggrund for, at 
Middelfart Kommune vælger den gamle by skal være en del af KlimaByen? Således bruger vi aktivt 
kritikken til at arbejde med vores problemstilling.  
En sidste og gennemgående kritik af casestudiet som metode er, at det medfører en bias for 
verifikation. Det skal forstås således, at fordi metoden er så deltaljeret i sin tilgang, kan man komme 
til at sortere de elementer af empirien fra, som ikke stemmer overens med ens forståelse af feltet. 
Denne kritik kan endvidere understøttes af det faktum, at vores udvælgelse har foregået på et 
informationsorienteret grundlag, fremfor en tilfældig udvælgelse. Det er dog endnu en af de 
misforståelser som Flyvbjerg peger på. Han understreger at casestudiet ikke har større tendens til 
verifikation af forskerens forforståelser end andre forskningsmetoder, men derimod at det faktisk 
har større tendens til at falsificere forudfattede meninger, end det har tendens til at verificere dem 
(Flyvbjerg 2010: 481). En fordel ved casestudiet som metode er netop helt grundlæggende det 
faktum, at man kommer helt tæt på feltet. Man bliver derfor i dialogen med feltet korrigeret uden 
om en verificering af forskerens forforståelse, fordi studieobjekterne ’svarer igen’ (Flyvbjerg 2010: 
480). På den måde kommer man altså også udenom verifikationskritikken – endda i højere grad end 
fx kvantitative metoder giver mulighed for. Her må man dog have for øje, at der har været både 
økonomiske og tidsmæssige forhold i arbejdet med dette casestudie, der desværre kun har gjort det 
muligt at være i Middelfart by én dag. Her blev samtlige interviews foretaget. Man kan altså 
kritisere grundigheden af dialogen med feltet ift. vores konkrete case. 
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2.2 KVALITATIV METODE  
 
I projektet gør vi brug af videnskabelige kvalitative metoder i form et eliteinterview med Middelfart 
Kommunes Teknik- og Miljødirektør, Thorbjørn Sørensen, samt en række surveyinterviews med 
borgere fra Middelfart by og KlimaByen. 
 
2.2.1 Forskningsinterview 
Interviews kan have forskellige formål. Forskningsinterviewets formål er at producere viden (Kvale 
& Brinkmann 2009: 18). Der findes ingen faste regler eller standardprocedurer for udførelsen af et 
forskningsinterview, men der er dog nogle overvejelser, der er værd at gøre sig (Kvale & 
Brinkmann 2009: 119). Når man skal foretage et forskningsinterview, skal man have for øje, at der 
er tale om en faglig samtale, hvor begge parter interesserer sig for emnet. Der er med denne form 
for dialog tale om en udveksling af synspunkter mellem to personer, hvor viden opstår i samspillet 
eller interaktionen mellem intervieweren og den interviewede (Ibid.). For at kunne opnå denne 
interaktion, er det selvfølgeligt, at intervieweren må have sat sig godt ind i emnet forinden. 
Interviewforløbet er karakteriseret ved, at det er intervieweren der definerer emnet for samtalen og 
følger kritisk op på interviewpersonens svar (Kvale & Brinkmann 2009: 19). Vi har benyttet 
forskningsinterviewets metoder i forbindelse med det semistrukturerede eliteinterview, som er 
beskrevet nedenfor. 
 
2.2.2 Semistruktureret eliteinterview 
Et eliteinterview er kendetegnet ved, at den interviewede er ekspert inden for interviewemnet. 
Elitepersoner er ofte vant til at blive udspurgt om deres ekspertise og for at kunne fremstå som en 
interessant samtalepartner, er det vigtigt at intervieweren har et godt kendskab til emnet (Kvale & 
Brinkmann 2009: 167). Et semistruktureret interview er hverken en hverdagssamtale eller et lukket 
spørgeskema. Det nærmer sig hverdagssamtalen, men det er struktureret af en interviewguide, som 
skal fungere som udgangspunkt for interviewet (Kvale & Brinkmann 2009: 45). Interviewguiden vil 
ikke nødvendigvis blive gennemgået punkt for punkt, hvilket tillader intervieweren at fortolke og 
følge op på relevante og interessante svar fra den interviewede, der kan åbne op for nye uovervejede 
retninger (Kvale & Brinkmann 2009: 186). Det semistrukturerede interview er altså en dynamisk 
størrelse, der former sig efter hvilke svar den interviewede giver i interviewsituationen. 
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2.2.3 Planlægning af interview og valg af interviewpersoner 
Vi valgte at foretage et interview med Teknik- og Miljødirektør i Middelfart Kommune, Thorbjørn 
Sørensen. Sørensen har udover sin direktørstilling også indgående kendskab til KlimaByen, idet han 
er en del af styregruppen for projektet. Sørensen kan altså siges, at være ekspert inden for projektets 
genstandsfelt, og ydermere besidder han en magtfuld stilling ift. til at initiere policies og branding. 
Interviewet tog derfor form af et eliteinterview (Kvale & Brinkmann 2009: 167). Interviewet blev 
optaget på en iPhone til senere transskribering. 
 
Interviewguide: 
Tema 1: Hvorfor klima? 
• Hvorfor har Middelfart Kommune valgt at fokusere på netop klima og regnvandshåndtering 
ift. byudviklingen?  
• Hvorfor netop det specifikt, afgrænsede område? 
• Hvordan bliver klima og regnvandshåndtering tænkt ind i den langsigtede 
planlægningsstrategi i resten af kommunen?  
 
Tema 2: Hvad er Middelfart Kommunes egenskaber/identitet? 
• Hvad er Middelfarts autentiske styrker (identitet)? 
• Er I nervøse for at projektet ligner andre?  
 
Tema 3: Treenigheden (erhvervsliv, forvaltning og borgere) 
• Har I gjort noget (kreativt) for at inddrage borgerne? 
• Har borgerne taget ejerskab for projektet? 
• Har I tænkt erhvervslivet med?  
• Oplever I interesse for projektet blandt virksomheder? 
• Er der politisk opbakning til projektet i kommunalbestyrelsen/forvaltningen? 
 
2.2.4 Kritik 
Thorbjørn Sørensen er i kraft af sin stilling vant til at blive spurgt om sine meninger og tanker – og 
han er vant til at blive interviewet. Dette kan betyde, at han mere eller mindre har kunnet forberede 
indlæg, der kan fremme bestemte synspunkter (Kvale & Brinkmann 2009: 167). Dette har vi forsøgt 
at tage højde for, da vi forberedte interviewet. Vi valgte ikke at sende hele interviewguiden til 
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Sørensen forud for interviewet, men kun at sende interviewguidens tre temaer. Sørensen kan, netop 
i kraft af sin stilling, have et ønske om at fremstille Middelfart Kommune på en bestemt måde, når 
han interviewes af udefrakommende. Han er bevidst om, at interviewet kan ende med at blive 
offentliggjort, hvilket naturligt kan præge hans udtalelser. Dette til trods, oplevede vi hans svar som 
værende reflekterede og meget ærlige – også ift. Middelfart Kommunes svagheder. 
 
2.2.5 Surveyinterviews – det kvalitative output 
Vi har ud over det semistrukturerede eliteinterview også foretaget en række korte surveyinterviews 
med borgere i og uden for KlimaByen.  
 
Som udgangspunkt er surveys en kvantitativ forskningsmetode, da dataen vi gerne ville udlede, 
kræver, at de empiriske forskningsgenstande er anonymiserede og kvantificerede i deres udsagn 
(Karpatschof 2010: 413). Men de surveyinterviews, vi foretog, viste sig i flere tilfælde at overskride 
de kvantitative regler for surveys. Vi fik ikke spurgt med den helt samme ordlyd og formulering, og 
vi fik heller ikke stillet præcis de samme spørgsmål hver gang. Når man står ansigt til ansigt med 
interviewpersonen, kan det ske, at der bliver svaret ud over det stillede spørgsmål, som det gjorde i 
vores tilfælde, hvor de interviewede fik mulighed for at tale frit, og uddybe deres svar. Udførelsen 
af vores surveyinterviews havde således også et kvalitativt output, som angiver en mere nuanceret 
forståelse af borgernes indblik i projekt KlimaByen. I de tilfælde hvor surveyinterviewet udviklede 
sig i en kvalitativ retning, blev informantens personlige informationer noteret, så der kan gives en 
autoriseret kvalitativ henvisning til empirien i rapporten, og på den måde undgå anonymiseringen af 
de interviewpersoner, som i virkeligheden bidrog med kvalitativ empiri. Analysen af dataen kan på 
den måde også behandles som kvalitativ data, og ikke udelukkende kvantitativ. 
Den yderligere metodiske baggrund for surveyinterviewene vil være at finde i afsnittet 2.3.2 
Surveyinterviews under kvantitativ metode, da kvantitativ empiri var det oprindelige sigte med 
interviewene.  
 
2.2.6 Fravalg af interviewpersoner 
De tre hovedaktører i projekt KlimaByen er som tidligere nævnt Middelfart Kommune, Middelfart 
Spildevand og Realdania. Vi har med interviewet med Thorbjørn Sørensen fået indblik i 
kommunens visioner for projektet fra en af nøglepersonerne i planlægningsprocessen, men man kan 
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argumentere for, at vi dermed kun ser den ene side af sagen. For at få det fulde billede, kunne man 
have arrangeret interviews med både Middelfart Spildevand og Realdania. Et interview med 
Realdania kunne have bidraget med viden om deres incitament for netop at investere i dette projekt. 
Et interview med Realdania var dog ikke muligt, idet de ofte modtager henvendelser herom, og 
simpelthen ikke havde tid til at stille op til et interview. De foreslog dog, at vi kunne læse os frem 
til relevante oplysninger på deres hjemmeside, hvilket vi har gjort. Man skal dog forholde sig kritisk 
til disse, idet de er et udtryk for Realdanias egne interesser ift. at fremstå på en bestemt (god) måde.  
Et interview med Middelfart Spildevand, mener vi, ville have kunnet bidraget til et indblik i den 
fysiske planlægning i forbindelse med vandveje og kloaknet, samt have givet os et indblik i 
Middelfart Spildevands økonomiske overvejelser omkring projektet. Dette er dog et allerede 
afdækket emne i bl.a. forundersøgelsen til projektet, og med vores begrænsede tidsramme, mente vi 
derfor ikke at et interview ville være nødvendigt.  
 
2.3 KVANTITATIV METODE 
 
I projektet har vi benyttet kvantitativ statistik fra forskellige databaser, samt foretaget en mindre 
surveyundersøgelse i Middelfart Kommune og i KlimaByen for at afdække borgernes holdninger 
til, og viden om, projektet. 
 
2.3.1 Statistik 
Kvantitativ data kan bruges forskningsmæssigt til at gøre et felt eller et fænomen målbart, og 
hermed også belyse et fænomens udbredelse, hvilket kan fremstå uklart gennem alene kvalitative 
interviews. Man kan på denne måde bruge kvantitative statistikker til at forstærke og underbygge 
argumentationer omkring en problemstillings omfang, hvis de stammer fra valide kilder. 
Kvantitative statistikker kan, hvis de står alene som metode, være mangelfulde, idet de ikke 
nødvendigvis belyser de bevæggrunde, der er for et givent fænomen og dettes udbredelse. Det er 
derfor i høj grad relevant at supplere kvantitativ data og statistikker med kvalitative metoder, hvis 
man skal opnå det bedst mulige forskningsresultat og størst mulige erkendelse og forståelse af et 
fænomen. Der findes en række forskellige typer statistik, men i dette projekt anvendes 
hovedsageligt deskriptiv statistik fra forundersøgelsen af projektet KlimaByen og fra 
Statistikbanken, der er Danmarks største, statsligt ejede databank (dst: Om DS).  
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Gennem Statistikbanken har alle mulighed for at trække en række nøgletal ud for befolkningen. 
Dette har vi i projektet fundet relevant at gøre ift. Middelfart Kommune for at belyse, hvordan 
befolkningssammensætningen og befolkningsfremskrivningen ser ud i dag og i fremtiden i 
Middelfart Kommune, idet disse er helt grundlæggende og betingende for den fremtidige 
byplanlægning i kommunen. Disse statistikker kan således i projektet bidrage til at give en 
overordnet forståelse af den demografiske sammensætning og dennes bevægelser. Her er det dog en 
væsentlig pointe, og mulig fejlkilde, at tallene fra Statistikbanken belyser hele Middelfart 
Kommune som helhed – og derfor ikke nødvendigvis er repræsentativ for KlimaByen som specifikt 
geografisk afgrænset område.   
Forundersøgelsen af projektet KlimaByen indeholder mere specifik, geografisk afgrænset 
kvantitativ (og kvalitativ) data inden for netop genstandsfeltet for dette projekt: KlimaByen 
(Orbicon et al. 2013). Hermed er det relevant for denne undersøgelse at arbejde videre med den 
viden, der er indsamlet af hovedaktørerne bag projektet i forundersøgelsen. Den konkrete fysiske 
virkelighed; topografien, kloaksystemerne, regnvandets bevægelser, mm., er i forundersøgelsen 
kortlagt gennem kvantitative metoder.    
Ovenstående beskrevne deskriptive statistikker samt de kvantitative elementer i forundersøgelsen, 
indgår i projektets analyse af den fysiske geografi i Middelfart Kommune, herunder også 
KlimaByen.  
 
2.3.2 Surveyinterviews 
En af forudsætningerne for, at et interview kan kaldes for et surveyinterview, er, at det vil kunne 
genskabes nøjagtigt af andre interviewere (Kvale & Brinkmann 2009: 100). I modsætning til et 
forskningsinterview, hvor der ikke er nogle faste regler, følger spørgsmålene i et surveyinterview en 
forudbestemt rækkefølge og en bestemt ordlyd (Ibid.). Dette er med til at gøre den indsamlede data 
kvantificerbar og mulig at sammenligne med lignende undersøgelser. Surveyinterviews kan leve op 
til en formel metodedefinition, hvor man mekanisk overholder nogle standardregler (Ibid.). 
 
Vi valgte at foretage korte surveyinterviews med borgerne, idet vi havde en hypotese om, at det 
måske kun var i forvaltningen at narrativet omkring klima-kommunen fandt sted, og at processen 
måske ikke havde opnået fuld legitimitet blandt borgerne endnu. Formålet med disse interviews var 
at undersøge, hvad borgene forbinder med Middelfart Kommune, herunder hvilke værdier og 
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identiteter de tillægger byen og området, om borgerne har kendskab til KlimaByen, og om borgerne 
har været inddraget i processen omkring KlimaByen. Dette ville vi undersøge for at finde ud af, om 
kommunen har udbredt og fået fæstnet deres vision hos borgerne. 
 
Vi valgte at foretage to stikprøver: En da vi ankom ved frokosttid (kl. 12:30-13:30) og en om 
eftermiddagen fra kl. 14:30-16:30. Disse to forskellige tidsrum, håbede vi på, kunne give os nogle 
forskellige informanters udsagn. Ved frokosttid havde vi en formodning om, at vi hovedsageligt 
ville møde pensionister. Om eftermiddagen var vores formodning, at vi ville møde både 
børnefamilier, studerende og ældre mennesker på vej hjem fra arbejde, skole og studier. De første 
interviews (ved frokosttid) valgte vi at foretage på Kulturøen, der ligger ved havnefronten i 
Middelfart by, og hvor vinderforslagene fra arkitektkonkurrencen for den fysiske udformning af 
KlimaByen er udstillet. De andre interviews (om eftermiddagen) valgte vi at foretage i selve 
KlimaByen. Da vi med vores interviews gerne ville afdække det meste af KlimaByen, havde vi på 
forhånd noteret på et kort hvor i området, vi skulle have fat i interviewpersoner (Bilag A). De 
interviewedes svar blev nedskrevet i stikordsform, og derudover noterede vi køn og en anslået 
alder.  
 
Interviewguide: 
• Bor du her i byen? 
• Hvad forbinder du Middelfart med?  
• Har du hørt om KlimaByen? 
• Hvorfra? 
• Har du været inddraget i planlægningen? 
 
2.3.3 Kritik 
Som det også er nævnt i afsnittet om surveyinterviewenes kvalitative output, jf. 2.2.5 
Surveyinterviews – det kvalitative output, kom udførelsen af interviewene til at differentiere sig fra 
gang til gang, afhængigt af situationen. Det var derfor svært at skabe en duplikeret 
interviewsituation, som ellers er idealet, når der foretages surveyinterviews. Der er dermed en risiko 
for at den differentierede interviewsituation, har haft en indflydelse på interviewpersonernes svar. 
Grundet simpliciteten af de stillede spørgsmål, og de inddelte emner, mener vi dog ikke at der kan 
have foregået en alternativ fortolkning af spørgsmålene, og svarene bør derfor være valide til en 
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kvantitativ fortolkningsanalyse. Ved at adskille de uddybende kommentarer fra 
interviewspørgsmålene fra det umiddelbare svar, bevares forskningsgenstandens 
(interviewpersonernes) anonymitet, hvilket gør selve dataen kvantificerbar. Interviewpersonernes 
holdninger bliver dermed ikke betragtet individuelt eller ud fra en social kontekst, men derimod 
som en numerisk helhed. 
 
2.4 VIDENSKABSTEORI 
 
Projektet tager udgangspunkt i en realistisk ontologi, samt en epistemologisk konstruktivistisk 
erkendelsesforståelse. Det vil sige at virkeligheden i høj grad er påvirket af sociale processer og 
menneskelig handling, men at der findes en faktisk eksisterende verden, som er uafhængig af 
menneskelig tolkning. Projektet anderkender altså de sociale processer og konstruktioners 
indflydelse på erkendelsen af viden, og at denne viden på den måde ikke er determinerende og 
endeligt konkluderende. Den konstruktivistiske epistemologiske forståelse skal i høj grad kædes 
sammen med projektets problemstilling, der bevæger sig ind på Middelfart Kommunes 
stedsidentitet og narrativerne omkring stedet, som netop er en socialt konstrueret størrelse. I 
forbindelse med undersøgelsen af Middelfarts identitetskonstruktion, vil projektet søge at afdække 
de magtrelationer og underliggende strukturer, der gør sig gældende i produktionen af kulturelle 
spor, samt hvordan de indblandede aktørers interesser spiller ind. Det er dermed ikke en 
normativitet, der søges afdækket, men mere tendenser og diskurser, som er tilknyttet stedet 
Middelfart Kommune og KlimaByen.  
 
Projektets undersøgelsesfelt indrammer også Middelfart bys fysiske forudsætninger, og disses 
indflydelse på stedsidentiteten. Middelfarts fysiske forudsætninger dækker over den tilknyttede 
natur, bydesign, topografi mm. Hele regnvands- og klimatilpasningsproblematikken, som 
KlimaByen er bygget op omkring, er desuden fæstnet i en fysisk realitet, der udstikker en fysisk 
forudsætning for forvaltningens planlægningsstrategi. David Harveys teori om markedsliggørelse af 
forholdet mellem byerne, og hvordan de underliggende strukturer har indflydelse på det fysiske 
miljø i byerne, spiller på den måde også ind i projektets ontologiske udgangspunkt. Hele idéen om 
byen, eller kommunen, som en entreprenant aktør på et geografisk marked, er en essentiel 
forudindtagelse for projektets problemstilling. Den iscenesætter kommunen som handlende aktør, 
og knytter derudover en korrelation mellem de underliggende strukturer og det fysiske sted, samt 
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måden hvorpå de har indflydelse på hinanden. Ved at anerkende materialitetens indflydelse på 
undersøgelsesfeltet, bliver der gjort op med den klassiske dualistiske videnskabelige tankegang, 
hvor natur- og kulturvidenskaben holdes adskilt (Hansen 2007: 162). I stedet bliver Middelfart 
Kommunes identitetskonstruktion i projektet betragtet ud fra at også materialiteten som aktør, har 
en indflydelse på stedsidentiteten og de tilhørende narrativer, og at der er en korrelationen mellem 
materialiteten og strukturerne. 
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3.0 TEORI 
 
Følgende afsnit redegør for projektets teoretiske perspektiver på problemstillingen, herunder Jon 
Andersons teorier om spor, steder, identiet, magt og kapitalisme, David Harveys teori omkring 
skiftet i planlægningen mod entrepreneurialisme frem for velfærdsplanlægning, Andersen et al.s 
teori om branding af steder, herunder kommunebranding, samt brandingvirksomheden Stagis’ fem 
barrierer for vellykket branding. Afslutningsvis redegøres for sammenhængen mellem de valgte 
teorier og den indsamlede empiri.  
 
3.1 JON ANDERSON: SPOR, STEDER, IDENTITET, MAGT OG KAPITALISME 
 
I dette afsnit vil en del af teksten omkring Jon Andersons begreber være hentet fra 
gruppemedlemmers kulturgeografieksamen d. 27.11.2014, der havde det samme teoretiske 
perspektiv, hvilket har medført naturlige teoretisk redegørende sammenfald. Der er derfor blevet 
benyttet en del direkte og sammenskrevet tekst fra disse, da udarbejdelsen af et teoriafsnit fra 
bunden virkede unødvendigt. Afsnittet vil tage udgangspunkt i Jon Andersons steds- og sporbegreb, 
hvordan kulturers identitet knytter sig til steder, hans magtforståelse i forbindelse med konstruktion 
af steder og hvordan han placerer kapitalismen som en central magtaktør i det moderne samfund.  
 
3.1.1 Spor og steder 
Anderson tillægger stedsbegrebet en stærk kulturel betydning, og beskriver steder som der hvor 
kulturer, fællesskaber og mennesker bliver dannet og interagerer med hinanden (Anderson 2010: 
38). Anderson identificerer nogle klare forskelle mellem begreberne sted og rum. Rum er 
videnskabelige, åbne og afkoblet fra den fysiske verden, mens steder er intime, befolkede og har en 
følelsesmæssig karaktér (Ibid.). Steder er præget af politiske og kulturelle spor, og begrebet rum 
bliver først relevant i en kulturgeografisk kontekst, når det bliver menneskeliggjort. Anderson 
påpeger, at steder kan blive påvirket og givet betydning gennem forskellige processer. Ud over 
menneskers ageren og interaktion med steder, kan også dyr, insekter og andre ikke-menneskelige 
processer, påvirke stedets karakter ved at efterlade sig spor. Samtidig kan mennesker også 
uintentionelt påvirke et sted, fx gennem forurening og miljøforandringer. Men samtidig skaber 
begrebet ’uintentionelt’ også nogle gråzoner ift. hvornår et menneske agerer uintentionelt, i hvor høj 
grad, og hvilken betydning dette har på et steds karakter (Ibid.). 
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Steder bliver, som beskrevet ovenfor, konstrueret ud fra de spor, der bliver inkorporeret deri.  
Sporene, som bliver anbragt på stedet, vil derudover altid være symbol for en bestemt social 
gruppes tolkning af stedet. Disse spor kan bl.a. ses i form af normer og retningslinjer for, hvordan 
man agerer, og hvilke aktiviteter der er accepterede på stedet. Kulturelle spor kan også have en 
meget fysisk fremtoning, som skilte, kunst, bygninger mm.. Samtidig med at dette har en 
selvfølgelig inkluderende og identitetskonstruerende effekt på stedet og individerne deri, har det 
også en ekskluderende effekt på de individer, der ikke kan identificere sig med den identitet og de 
normafgrænsninger, der bliver tillagt det givne sted. Det er altså den normsættende kulturelle 
gruppe, der definerer, hvem der er velkommen, og hvem der ikke er velkommen på stedet ved at 
placere kulturelle spor, der giver en hentydning herom. Den kulturelle afgrænsning har dog i mange 
tilfælde en fysisk defineret geografisk grænse: en port, et hegn, en kommune-, lande- eller bygrænse 
mm.. Omvendt er der som regel også en kulturel spormæssig afgrænsning inden for de fleste 
afgrænsede geografiske områder (Anderson 2010: 41-46). 
 
Sammenfattende bliver steder således indtaget og skabt gennem kulturelle handlinger, der kan 
forstås som udøvelsen af magt. På denne måde bliver geografiske steder og kulturelle handlinger 
gennem dannelsen af spor til et håndgribeligt udtryk for magt (Anderson 2010: 67). Kulturer skabes 
og stedsliggøres derfor i høj grad gennem udøvelsen af magt, hvilket bliver uddybet senere i afsnit 
3.2.3 Magt. Andersons spor- og stedsbegreb begrebsliggør den interaktion og den interne 
påvirkning, der er imellem aktørerne og stedets udformning. Begreberne giver således projektet et 
afrundet perspektiv på, hvordan spor og sporkæder definerer steder, samt en grundlæggende 
analysetilgang til dem. Hvorledes interaktionen resulterer i individers tilknytning til steder og 
begrebet stedsidentitet, bliver inddraget i de efterfølgende afsnit. 
 
3.1.2 Identitet og steder 
Stedsidentitet, eller ’sence of place’, refererer til de følelser, oplevelser og affektive spor, som den 
kulturelle aktør knytter til et bestemt sted. Det er således også stedsidentiteten der kommer til at 
fungere som bindeledet mellem mennesker, kultur og miljø. Når et individ, eller en kollektiv 
gruppe, tillægger spændingsfeltet mellem miljøet og kulturen en bestemt mening og følelse, skabes 
der en forbindelse mellem kulturen og miljøet (Anderson 2010: 39). Idéen om ’sense of place’ tager 
udspring i fænomenologien, og en helt basal forståelse af at alle fortolkninger af stedet har en 
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subjektiv oprindelse. Stedsidentitet er derfor i høj grad en individualiseret størrelse. Jon Andersson 
påpeger dog, at der i flere tilfælde også kan skabes en kollektiv stedsidentitet, der knytter en større 
kulturel gruppe til et bestemt sted. Han nævner selv som eksempel det walisiske udtryk ’hiraeth’, 
der udtrykker en længsel walisere har efter naturen i Wales, når de er hjemmefra (Anderson 2010: 
39). Andre eksempler kunne være de forskellige religiøse forbindelser til Jerusalem eller etniske 
minoriteters kulturelle forbindelse til moderlandet. Det er på den måde vigtigt at tage højde for, 
hvilke niveauer der er tale om, når man undersøge steder. Stedsidentitet kan eksempelvis både have 
en fysisk tilknytning: et værelse, en by, en kommune, et land eller være imaginært gennem 
forestillinger og idéer om et sted, som individer eller grupper, ikke fysisk har været ved. Derfor skal 
der skelnes mellem forskellige niveauer af stedsidentitet, og hvordan disse eventuelt kan 
kombineres for at få et helhedsbillede af stedsbegrebet (Anderson 2010: 38). 
Specielt det, at der ifølge Andersons identitetskonstruktionsmæssige forståelse kan skabes en 
kollektiv stedsidentitet, er interessant ift. Middelfart Kommune som case. Her er det netop 
interessant at undersøge, hvad det er for en identitet, der søges at blive tilknyttet Middelfart som 
sted, og hvordan den forsøges at blive sat i scene gennem forskellige spor og sporkæder. 
 
3.1.3 Magt 
Steder er i høj grad en foranderlig størrelse, og kan ikke defineres som værende fikserede og solide 
størrelser. I forbindelse med undersøgelsen af, hvordan steder bliver produceret og reproduceret, er 
det med de forskellige aktører, agenter, idéer og sammenhænge som omdrejningspunkt, da det er 
disse, der præger stedets identitet i en bestemt retning (Anderson 2010: 52). Produktionen af sted er 
på denne måde både en politisk og kulturel ikke-neutral handling, der i høj grad bestemmes af 
forskellige gruppers magt inden for forskellige arenaer; de dominerende grupper i samfundet vil 
således forsøge at præge steder, intentionelt eller uintentionelt, så de reflekterer netop deres 
verdensbillede (Ibid.). Magt bliver på denne måde brugt til at opretholde, præge eller skabe den 
kulturelle orden i et sted, herunder dettes sporkæder, så denne bliver hegemonisk og integreret i 
befolkningen - uden at befolkningen nødvendigvis stiller spørgsmålstegn ved den (nye) legitime 
kulturelle orden:  
 
“In taking and making place different cultural groups generate an array of traces that have the 
effect, intentionally or otherwise, of arranging, managing, shaping, and transforming places in line 
with their belief systems and political values” (Anderson 2010: 53). 
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En stor del af den kulturelle verden og dennes sporkæder, skabes og omformes dog ubevidst 
igennem vores handlinger i hverdagslivet, men sporkæderne præges også gennem de bevidste valg, 
vi tager i vores hverdagsliv; om vi vælger økologisk, demonstrerer for en sag, etc.. Alle individer 
har således en form for indflydelse på den kulturelle verdens spor, men jf. Anderson i forskellig 
grad alt efter fordelingen og grader af magt i samfundet (Anderson 2010: 53). 
 
Magtrelationerne i det gældende sted spiller altså en afgørende rolle for, hvordan stedet bliver 
identificeret. Anderson henviser i denne forbindelse til Foucaults definition af magt som værende 
en transformativ kapacitet, der giver indehaveren mulighed for at transformere sporene på et givent 
sted, så de stemmer overens med bestemte strategiske mål (Anderson 2010: 54). Steder bliver 
derfor ofte til et produkt af kulturelle magtkampe for at definere et steds identitet. Disse magtkampe 
vindes typisk af den dominerende magt i samfundet, der har været succesfuld med at manipulere 
eller opfordre andre til at handle ift. den dominerende magts interesser (Ibid.). Dette kan ske fx 
gennem straf, manipulation, positiv tilskyndelse eller blot føjelighed blandt befolkningen til at 
indordne sig den dominerende magts ideologi. Ideologier forstås herunder som en ’common sense’ 
bestående af bestemte idealer og overbevisninger fra én kulturel gruppe (Anderson 2010: 55). En 
kulturel gruppes ideologi kan påvirke andre mennesker således, at de føjer og tilpasser sig den 
dominerende ideologi - om denne opfylder deres behov eller ej - og dermed bliver ideologien også 
integreret i stedet. Qua at ideologien som regel skabes og implementeres af den dominerende magt, 
kommer den til at afspejle deres ønsker og behov ved at kontrollere stedet til deres fordel. Magt 
bliver derfor også til magten til at definere de dominerende ideologier, hvilket igen påvirker de 
sporkæder, der definerer et sted (Anderson 2010: 56).  
 
Den dominerende magt har haft succes med at implementere og integrere ideologiens ’doxa’ eller 
’common sense’, når spor i sporkæderne anses for værende ’normale’ eller ’naturlige’ (Anderson 
2010: 58). Når dette lykkes, har den dominerende magt opnået hegemoni - en dominans over andre 
kulturelle grupper. Anderson forklarer i forlængelse af dette, at der i hegemonisk dominerede 
kulturer er risiko for, at de andre kulturer i stedet stiller spørgsmålstegn ved den kulturelle ’doxa’, 
og der på den måde kan skabes en konflikt og evt. modkulturer, samt alternativ kulturel praksis. 
Denne proces om at træde ud af den dominerende magts geografiske og kulturelle orden, kalder 
Anderson ’transgression’, overtrædelse (Anderson 2010: 60). 
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I forbindelse med projektet bliver magtrelationerne i Middelfart Kommune interessant, fordi en 
magtanalyse af hvordan den transformative magt er placeret, vil give et billede af, hvordan 
kommunens handlerum for iscenesættelsen af en bestemt kultur er udformet. Andersons forståelse 
af magt i et sted giver derudover også en forståelse for, hvor dybt kommunen har mulighed for at få 
den (nye) stedsidentitet integreret. Dette vil fx afspejle sig i, hvor høj grad kommunen søger at 
engagere andre aktører i integrationen af forskellige spor, i stedet for blot at indføre dem på egen 
hånd. 
 
3.1.4 Kapitalismen som dominerende skaber af kultur 
Ifølge Anderson har kapitalismen ikke kun slået sig fast som det dominerende økonomiske system 
globalt; man kan i høj grad argumentere for, at kapitalismens logikker og ’common sense’ i mange 
år også har været den dominerende magt ift. skabelsen af kultur globalt (Anderson 2010: 68). 
Kapitalismen har præget menneskers tænke- og handlemåder, og dermed også de spor, der skaber 
steder. På denne måde påvirker kapitalismen menneskers identitet, deres ’sense of place’ 
(stedsidentitet) og hvordan kulturelle og sociale ordener forbindes og adskilles (Ibid.). Overordnet 
handler det i det kapitalistiske system, og dermed også den kapitalistiske kultur, om at skabe profit 
og vækst gennem salg af varer, oplevelser og services. Fokus er således på konstant at tjene (flere) 
penge, bl.a. ved at minimere og eksternalisere udgifter (Anderson 2010: 70). Kapitalismen har 
opnået globalt hegemoni, og de materielle goder, herunder spor, har ikke kun en økonomisk værdi - 
men også en kulturel værdi, hvilket igen påvirker de steder og kulturer, mennesker lever i 
(Anderson 2010: 72). Når kulturer og steder bliver til en integreret del af det økonomiske system, 
sker der en ’commodification’, en tingsliggørelse. Dvs. at kapitalismen på denne måde har medført, 
at kulturer og steder er blevet gjort til varer på det globale marked, og det derfor bliver svært at 
adskille kultur og kapitalisme i praksis:  
 
“Capitalism has become so successful in injecting culture with its values that it is increasingly 
difficult to distinguish where the original culture ends and the capitalist commodity begins” 
(Anderson 2010: 72). 
 
Kultur kan altså bruges til at sælge produkter, mens produkter igen bruges til at skabe kultur. Denne 
tendens overføres og manifestereres i geografiske steder, herunder også byer, der i høj grad præges 
af den kapitalistiske ideologi. Specielt i forbindelse med relationen mellem byer, har den 
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kapitalistiske ’commodification’ af steder ført til i højere grad at være præget af en 
konkurrencementalitet, hvor byer og kommuner konkurrerer på deres image. Dette mentalitetsskifte 
er også noget som David Harvey beskæftiger sig med, og kommunernes aktive rolle i denne, er 
omdrejningspunktet for projektets analysedel. 
 
3.2 DAVID HARVEY: TRANSFORMATIONEN I URBAN GOVERNANCE 
 
Med udgangspunkt i David Harveys artikel ’From Managerialism to Entrepreneurialism: The 
Transformation in Urban Governance’ (1989) vil det i følgende afsnit præsenteres, hvordan Harvey 
mener, at der er sket et skifte inden for urban governance siden 1970’erne, og hvad det har af 
konsekvenser for hvordan byer planlægges og udvikler sig i dag.  
 
3.2.1 Fra managerialism til entrepreneurialism 
Som titlen afspejler mener Harvey, at der er sket et skifte fra urban ’managerialism’ til urban 
’entrepreneurialism’. Urban managerialism var den type governance, der herskede fra 
mellemkrigstiden frem til 1970’erne. Her var planlægning overvejende top-down funderet med 
politiske beslutningstagere i regeringen og diverse administrationer som bestemmende aktører 
(Harvey 1989: 3). Det var en velfærdsplanlægning som tog udgangspunkt i borgerne, og som 
fokuserede på service og sikkerhed: ”(…) primarily focussed on the local provision of services, 
facilities and benefits to urban populations” (Harvey 1989: 3). 
 
I 1970’erne ændredes denne måde at tænke planlægning på. Den blev i Harveys terminologi 
’entreprenant’. Det skyldes bl.a. recessionen i 1973, som havde sat økonomien tilbage i alle de 
kapitalistiske lande og som gjorde beslutningstagere verden over hungrende efter en løsning på 
vækstproblemet (Harvey 1989: 5). Endvidere herskede globale tendenser såsom nye globale flows 
af ressourcer og penge, hvilket gjorde nationalstaten endnu mere magtesløs. Man stod i en 
økonomisk krise og havde mindre handlekraft end tidligere, og kunne således ikke planlægge sig ud 
af problemet på samme måde som man tidligere ville have gjort det. Det fordredes at tænke i andre 
baner.  
 
Der opstod således en bred konsensus, både på tværs af nationale grænser samt politisk 
overbevisning, om at vejen frem var lokal udvikling og økonomisk vækst (Harvey 1989: 4). Her 
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blev byerne svaret. Byerne blev en vare man kunne sælge på lige fod med andre forbrugsvarer, og 
således et produkt på det internationale marked. Man skal inddrage lokale kræfter til at skabe en 
attraktiv by, som derved skal tiltrække eksterne finansieringskilder, investorer og arbejdspladser 
(Ibid.). Den lokale vækst opnås altså ved at tænke innovativt og invitere nye entreprenante aktører 
til at tage del i den urbane udvikling: 
 
”(…) urban governments had to be much more innovative and entrepreneurial, willing to explore 
all kinds of avenues through which to alleviate their distressed condition and thereby secure a 
better future for their populations” (Harvey 1989: 4). 
 
Der lægges altså op til et offentligt-privat partnerskab med fokus på lokal udvikling og derved 
skabelsen af flere jobs. Man forsøger således at tiltrække ekstern funding, skaffe nye investeringer 
eller nye former for beskæftigelse til byen ved at promovere sig, og være konkurrencedygtige i en 
global markedsstyret verden (Harvey 1989: 7). Man tror grundlæggende på, at hvis man favoriserer 
de lokale virksomheder og skaber vækst derved, vil denne vækst sprede sig ned gennem samfundets 
lag som ringe i vandet (Harvey 1989: 11). Altså det som man i liberalistiske termer kalder ’trickles 
down’ økonomi. 
 
Således blev der åbnet op for at planlægningsaktørerne nu også involverede sociale agenter og 
private aktører, hvorimod de politiske aktørers rolle som eneste planlægningsinstans ændres til nu i 
højere grad at udgøre en faciliterende og koordinerende rolle (Harvey 1989: 6). Magten til at 
organisere og definere det fysiske rum, bliver på denne måde spredt ud til en bred vifte af aktører - 
på godt og ondt. I og med at magten herved decentraliseres, betyder det at den centrale 
administration giver afkald på at kunne fordele ressourcer og services, som der ellers tidligere var 
mulighed for. Den økonomiske fordeling er nu afhængig af konkurrencens vilkår, og Harvey 
påpeger herved risikoen for at det i stedet for at skabe ’trickles down’-økonomi, kan skabe øget 
ulighed og mindre social retfærdighed: 
 
”(…) Competition seems to operate not as a beneficial hidden hand, but as an external coercive law 
forcing the lowest common denominator of social responsibility and welfare provision within a 
competitive organized urban system” (Harvey 1989: 12). 
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Til gengæld åbner denne adspredelse af aktører samtidig op for at, særligt de nye, aktører på 
området kan udfordre nogle af de vante måder at tænke indretningen af byen på. Det er nemmere at 
mobilisere aktører, kapitalistiske såvel som civile, og skabe alliancer på tværs af rum, og derved få 
magt til at præge de politiske beslutninger (Harvey 1989: 12).  
 
I kampen for at tiltrække eksterne finansieringskilder og gøre sig synlig på det internationale 
marked, bliver det således vigtigere end nogensinde før, at byerne kan skille sig ud fra hinanden. 
Her får stedsidentitet en særlig vigtig rolle, da man ved at fokusere på stedets særegenhed netop kan 
gøre sig bemærket. Her bliver det endvidere vigtigt, hvordan byen formår at brande netop denne 
stedsidentitet og særegenhed, da det er i denne proces at planlægningen fra politisk hold kan 
påvirke byens konkurrenceevne, hvilket uddybes i det efterfølgende afsnit om kommunebranding.  
 
3.3 KOMMUNEBRANDING 
 
Følgende afsnit beskriver den teori, der i projektet bruges til at analysere Middelfart Kommunes 
placebranding af KlimaByen. Der tages udgangspunkt i den videnskabelige artikel ’Kunsten at 
sælge et sted – stedsidentitet og branding’ fra Samfundsøkonomen, samt branding virksomheden 
Stagis’ fem barrierer for at få omsat visioner om branding til virkelighed.  
 
3.3.1 Stedsidentitet og branding som middel til at sælge et sted 
Som det i begrebsafklaringen i indledningen af projektet fremgår, tages der i projektet 
udgangspunkt i at placebranding er forsøget på at: ”sælge et positivt billede af stedet og dets 
identitet” (Andersen et al. 2010: 29). Bag denne intention ligger en forståelse af steder som 
værende flerdimensionelle og foranderlige, hvormed det derfor bliver muligt at gøre steder mere 
attraktive ved at arbejde med et steds image gennem en holistisk opbygning af identitet og kapacitet 
(Ibid.). Steder er derfor ikke statiske og naturligt givne, men i høj grad også socialt konstruerede – 
hvilket man kan udnytte gennem placebranding. Når steder på denne måde kan forstås som værende 
flerdimensionelle, åbne og midlertidige, kan de ændres og formes gennem strategiske 
udviklingsplaner, og på lang sigt ’sælges’ til andre ved hjælp af den skabte identitet (Andersen et al. 
2010: 28). Ift. branding af steder er det dog væsentligt, at man tager udgangspunkt i de 
stedsspecifikke og unikke kvaliteter, stedet har. Der skal således være en sammenhæng mellem 
italesættelsen/brandingen af det idiografiske og den faktiske virkelighed, hvis projektet skal lykkes:   
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”(…) en udviklingsstrategi, som er baseret på den lokale stedsidentitet, (har, red.) gode muligheder 
for at udnytte de potentialer, der findes på stedet og gode muligheder for at skaffe lokal opbakning 
til strategien” (Andersen et al. 2010: 28).  
 
Dette fokus på at brande steder, er blevet aktuelt som følge af at globaliseringen sammen med bl.a. 
Strukturreformen fra 2007, har flyttet ansvaret fra lokal og regional udvikling over på subnationale 
enheder som fx kommunerne og de enkelte byer (Andersen et al. 2010: 28). Dermed opstår der i 
mange tilfælde stærk konkurrence mellem forskellige steder/lokaliteter på mange skalaer, idet de 
selv må varetage opgaven ift. social og økonomisk udvikling – frem for at hvile på statens garantier 
(Ibid.). Dette kan overføres til de danske kommuner, hvori kommuner i hele landet forsøger at 
skabe stærke, vellykkede brands af netop deres unikke sted (Stagis 2014: 18). Denne konkurrence 
mellem kommunerne er ydermere blevet forstærket af at nye borgere i dag ikke blot tiltrækkes af 
mulighederne for jobs, men derimod også i høj grad tiltrækkes af regionale og lokale 
herlighedsværdier som fx kulturelle tilbud og smuk natur (Andersen et al. 2010: 29). Set ift. 
projektet KlimaByen er det essentielt for Middelfart Kommune at tiltrække nye borgere og 
virksomheder. Dette gøres bl.a. gennem brandingen af kommunen som værende ’den grønne 
vækstkommune’, der har KlimaByen som hovedprojekt under klimatilpasningsplanen.  
  
Steder indeholder jf. Jon Anderson spor og sporkæder, der indeholder stedets forskellige identiteter. 
For Andersen et al. (2010) er det væsentligt at disse spor også er indeholdt i de stedsspecifikke 
erhverv, der er i lokaliteten, hvormed disse skal indtænkes ift. brandingen af stedet:  
 
”Alle lokaliteter rummer ”spor” (traditioner, relationer, historie), der medvirker til at fastholde 
bestemte udviklingsforløb. Det vil sige, at lokaliteterne bør udvikle sine udviklingsstrategier med 
udgangspunkt i de specifikke erhverv, som lokaliteten har specialiseret sig i undervejs i sin 
historiske udvikling” (Andersen et al. 2010: 28).  
 
Steder kan således i høj grad forstås som værende varer eller produkter, der skal sælges til kunder 
både nationalt og internationalt – hvilket også er en pointe David Harvey understreger gennem sin 
forskning. På denne måde kan placebranding forstås som en reaktion på mange års 
markedsliggørelse af byerne på global skala. Qua at varer, ydelser og viden ikke længere er 
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begrænset af store fysiske afstande grundet bl.a. den teknologiske udvikling, gøres kundekredsen 
for ’salg’ af byen større; det er ikke kun borgere i Danmark, der kan rettes branding mod – men 
derimod også turister og nye eksportmarkeder: 
 
“Virksomheder og særligt nye indbyggere er de primære potentielle ”kundegrupper” for de fleste 
steder, men også turister og eksportmarkeder kan være relevante modtagere” (Andersen et al. 
2010: 29). 
 
Placebranding indeholder således store potentialer for at tiltrække ’kunder’ til kommuner, der kan 
opretholde og skabe fortsat vækst ved at sikre indtægter i form af særligt skat og forbrug. Der er 
dog også en række risici forbundet med placebranding: 
 
”Branding vil (…) altid betyde en ensidig fremhævelse af bestemte træk uden plads til større 
nuancer, da marketingsstrategierne kræver entydige og tydelige salgsargumenter” (Andersen et al. 
2010: 29).  
 
Det vil altså sige, at når man vælger at sætte fokus på nogle få, unikke karakterer ved et sted, 
udelades noget andet. Der kan derfor opstå uoverensstemmelser mellem det, borgerne identificerer 
som kommunens identitet og det, kommunen søger at profilere sig med udadtil. Ift. Jon Andersons 
teori kan der på denne måde opstå konflikter ift. dem, der har magt til at initiere en 
udviklingsstrategi (typisk forvaltningen og politikerne i kommunen) og borgerne, der bor i 
kommunen og som muligvis har andre spor knyttet til stedet:  
 
“Hvis brandingen ikke tager udgangspunkt i stedets realiteter, vil stedets image være utydeligt og 
skrøbeligt for udefrakommende, mens det for egne borgere kan virke provokerende, hvis stedet 
bliver promoveret som noget det tydeligvis ikke er” (Andersen et al 2010: 31). 
 
Ydermere tyder det i Andersen et al.s (2010) forskning på, at placebranding på kort sigt har større 
indflydelse indadtil end udadtil, og at det generelt er svært at ændre udefrakommendes opfattelser 
til steder. Desuden forveksles marketing og branding ofte, jf. 1.4.3 Placebranding. Dette kan være 
en faldgruppe, hvis marketingdelen af placebrandingen ikke tager udgangspunkt i stedets fysiske, 
kulturelle og strukturelle realiteter og stedsidentiteten (Andersen et al 2010: 31). Der er således en 
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række udfordringer og mulige faldgrupper ift. at skabe god placebranding. Disse uddybes i 
nedenstående afsnit, der beskriver mulige barrierer for placebranding.   
 
3.3.2 Barrierer for placebranding  
Stagis er en dansk branding-virksomhed, der bl.a. arbejder med placebranding i praksis. Deres 
vision er, med udgangspunkt i organisationers autentiske styrker, markedet og 
konkurrencesituationen, at finde iboende styrker til at drive positive, strategiske 
udviklingsprocesser og på denne måde skabe en stærk, autentisk identitet (Stagis: 
Kommunebranding 14 konference). De rådgiver således virksomheder, byer, kommuner, regioner 
og andre organisationer inden for udvikling af strategiske brand-identiteter. Ligesom Andersen et 
al. (2010) skelner Stagis mellem branding og markedsføring, og definerer branding som en 
kompleks blanding af politisk og strategisk udvikling, borger- og virksomhedsinddragelse samt 
prioritering af kommunikation til formidling af projektet:   
”Branding af kommuner, byer og regioner kræver både strategisk og politisk udvikling, involvering 
af borgerne og virksomheder, byplanlægning og en hel del kommunikation” (Stagis: 
Kommunebranding 14 konference).  
 
Direktør, Nikolaj Stagis, har udarbejdet en teori om de fem største barrierer for at få en kommunes 
visioner ift. placebranding omsat til virkelighed:  
 
1. Visionen lignede alle de andre: En vision skal ikke kunne passe på alle andre steder, idet 
visionen så ikke hjælper ift. at prioritere indsatser, sætte en retning og differentiere sig fra 
andre kommuner. En sådan vision kan være svær at omsætte til konkrete tiltag, idet de ikke 
er direkte handlingsvisende og ofte er uambitiøse. Visionen skal i stedet afspejle kommunen 
som værende unik og original.   
2. Visionen manglede kant og innovative vinkler: Hvis visionen ligner de andre, sker der ingen 
udvikling. En vision skal være visionær, og dermed også vække begejstring, engagement og 
passion – og først der kan der ses resultater.  
3. Forankring og forandring manglede: Der kan være risiko for at en vision, forbliver en 
vision grundet sporafhængighed, frem for at blive til konkret, politisk handling. Det er her 
essentielt, at visionen bliver forankret i kommunen, idet det er forvaltningerne og borgere 
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der sammen skaber denne. Vellykket placebranding er derfor afhængigt af at der skabes et 
bredt ejerskab for visionen – og at visionen ’bliver levet’.  
4. Ressourceknaphed og manglende realitetssans: Samtidig med at visionen skal være 
visionær, skal den stadig være realistisk – og kommunen skal være villig til at bruge de 
ressourcer (både tid og penge), det kræver at få fæstnet brandingen.  
5. Korte valgperioder og langsigtede strategier: Langsigtede strategier kan være svære at 
bevare og udleve i kommunal kontekst, idet der er mulighed for at den politiske ledelse i 
kommunen skiftes ud hvert fjerde år, når der er kommunalvalg. Dermed kan man i 
forvaltningen miste den motivation og politiske stabilitet, det kræver at lave de langsigtede 
strategier som placebranding kræver. En metode til at undgå dette er at skabe bred politisk 
opbakning på tværs af partierne i kommunalbestyrelsen, og på denne måde skabe en fælles 
idé om kommunens stedsidentitet der kan guide handlinger og beslutninger (Stagis 2014: 
18-19).  
 
Disse fem barrierer for placebranding vil, sammen med det indledende teoriafsnit om stedsidentitet 
forstået som en vare, danne grundlag for en analyse af brandingen af projektet KlimaByen. 
Herunder vil teorien bruges til at undersøge, hvorvidt brandingen blot er et flyvsk projekt initieret af 
Middelfart Kommune og Middelfart Spildevand, eller om brandingen har fæstnet sig blandt 
borgerne i henholdsvis Middelfart by og KlimaByen. Desuden vil der derudfra blive analyseret, om 
brandingen af den nye stedsidentitet, KlimaByen, er fysisk funderet i Middelfarts unikke og 
geografisk specifikke karakteristika.    
 
3.4 FORHOLDET MELLEM EMPIRI OG TEORI 
 
Vi har først, ift. problemformuleringen, anlagt en teoretisk baggrundsforståelse, hvor vi har 
tilknyttet nogle relevante teorier, som vi mener, kan afdække interessante problemstillinger og 
strukturer, der ligger i undersøgelsesfeltet. Derefter har vi, med denne teoretiske baggrund, 
udarbejdet en teoretisk forforståelse og derigennem stillet nogle forskningsspørgsmål, der skulle 
kunne udlede data, der er relevant ift. de valgte teorier. Herunder bliver de benyttede teorier og 
deres bidrag til projektet og brug i forhold til empirien, gennemgået. 
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Brugen af Jon Andersons teorier bidrager med en begrebsliggørelse af projektets forskningsfelt, og 
Anderson definerer, hvad stedsidentiteten er for en størrelse og hvilke elementer, der har effekt på 
denne. Definitionen af spor og steder, og hvordan disse har indflydelse på hinanden, samt hvordan 
de har indflydelse på stedsidentiteten, er en vigtig del af forståelsesrammen i projektet. Jon 
Andersons magtforståelse sætter i projektet rammer for, hvordan vi betragter de forskellige aktørers 
relationer til hinanden. Anderson er således med til at opstille den begrebsverden, hvorigennem vi 
tolker genstandsfeltet, Middelfart Kommune og KlimaByen. Det er altså med udgangspunkt i hans 
teoretisering af, hvordan stedsidentitet skabes, samt hvordan magtrelationerne er ift. skabelsen af 
steder og stedsidentitet, at vi har udarbejdet vores forskningsspørgsmål i forbindelse med 
empiriindsamlingen. Brugen af Jon Andersons teorier omkring steder, spor, stedsidentitet og magt 
ift. empirien, foregår således hovedsageligt i forbindelse med fortolkning af interviews og 
tendenser. Dette gøres for at få en idé om, hvilke underliggende magtforhold, der er tilknyttet 
projektet KlimaByen, samt hvordan disse magtforhold har indflydelse på stedsidentiteten i 
Middelfart Kommune og i KlimaByen. 
 
David Harveys teori om udviklingen i urban governance og kommunens rolle, gående fra 
’managerialism’ til ’entrepreneurialism’, har, ligesom Andersons magtforståelse, været baggrund 
for problemstillingen. Harveys teori giver os en forståelse af, at byer konkurrerer internt på det 
globale marked om at tiltrække ressourcer. Bykonkurrence-idéen ligger, ligesom Andersons 
begrebsverden, til grund for, vores teoretiske forforståelser omkring problemstillingen, samt 
hvordan vi har udformet vores forskningsspørgsmål. Harveys teorier bliver således hovedsageligt 
benyttet i forbindelse med empiri, der knytter sig til selve kommunen, samt ift. dennes baggrund for 
at handle som den gør. 
  
Definitionen og teoretiseringen af placebranding giver anledning til at knytte stedsidentiteten til 
kommunekonkurrencen. Andersen et al. (2010) og Stagis definerer gennem deres teoretisering af 
emnet, nogle faldgrupper, der kan have indflydelse på effektiviteten af et givent steds 
placebranding. Det giver således projektet mulighed for at stille Middelfart Kommunes 
placebranding op mod nogle succeskriterier, hvilket giver os et grundlag for at kunne vurdere 
forudsætningerne for succes af brandingen. Placebranding-teoretiseringen kommer dermed til at 
spille ind ift. analysen af de slutninger, som projektrapporten kommer frem til. 
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Generelt benytter vi vores teorier til at skabe en fortolkningsramme til vores empiri således, at de 
tendenser vi sporer kan knyttes til de definerede teorietiske begreber. Teoretiseringen af 
tendenserne, som bliver sporet i empirien, gør det muligt at undersøge de underliggende strukturer 
og magtforhold, som er essentielle ift. besvarelsen af vores problemformulering. De benyttede 
teorier har også haft en indflydelse på de udformede forskningsspørgsmål i henhold til 
empiriindsamlingen, og de har således fungeret som en gennemgående rød tråd ift. tematiseringen 
af eksempelvis vores interviews. Desuden fungerer de valgte teoretiske perspektiver i forlængelse af 
hinanden – og projektet dækker på denne måde forskellige teoretiske niveauer, herunder makro- og 
mikroniveau.  
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4.0 ANALYSE 
 
4.1 FØRSTE DELANALYSE: Hvad er de geografisk specifikke karakteristika for henholdsvis 
KlimaByen og hele Middelfart Kommune?  
 
For at kunne besvare problemformuleringen, har vi stillet ovenstående underspørgsmål. Dette afsnit 
har således til formål at skabe en holistisk forståelse af Middelfart Kommunes fysiske 
forudsætninger i forbindelse med projektet KlimaByen, ved at redegøre for de stedsbundne 
karakteristika for KlimaByen og Middelfart Kommune. Afsnittet er på denne måde en gennemgang 
af hvilke historiske, topografiske, hydrografiske og demografiske forhold, der gør sig gældende i 
Middelfart Kommune, og særligt i tilknytning til KlimaByen.  
 
4.1.1 Middelfart - historisk og erhvervsmæssig udvikling 
Middelfart har haft mange forskellige grunde til vækst, særligt koblet til deres geografiske 
placering. Middelfart har allerede før 1200-tallet været overfartssted mellem Fyn og Jylland 
(Denstoredanske: Middelfart). Denne færgeoverfart har spillet en stor rolle for Middelfart helt frem 
til 1872, hvor man første gang åbnede op for jernbanefærgen mellem Strib og Fredericia (Ibid.).  
Byen har et frodigt opland, og gennem tiden har deres handel og håndværk været baseret på 
forskellige former for industri. I 1500-tallet havde de en stor studeeksport i Middelfart. I 1800-tallet 
havde de en omfattende kornhandel. Derudover har fiskeri næsten altid spillet en stor rolle for byen, 
og de har været særlig kendt for deres marsvinefangst fra 1500-tallet frem til 1890 (Ibid.). I 1800-
tallet opstod en blomstrende klædeindustri i Middelfart, og der kom en række større virksomheder 
til byen i denne periode, herunder Hess og Søn Jernstøberi samt en filial af Nordisk Kabel- og 
Traadfabrikker. Endvidere byggede man statshospitalet i 1888. Alt dette skabte en jævn 
befolkningstilvækst frem til 1. Verdenskrig. Der gik ikke lang tid før man igen fik 
befolkningstilvækst grundet især konstruktionen af den første Lillebæltsbro i 1928 til 1935 (Ibid.). 
På kortet 4.1.A nedenfor der viser Middelfart fra 1945 kan man se, hvordan trafikken efter 
opførslen af den første Lillebæltsbro (1935) blev ført syd om bykernen. I denne periode ligger både 
bebyggelse og industri ud til Snævringen. Da man byggede den nye Lillebæltsbro i 1970, bliver 
trafikken (mellem Fyn og Jylland) omlagt, så den i stedet bliver ført nord om byen, hvilket man 
tydeligt kan se på både kort 4.1.B fra 1976 og kort 4.1.C fra 2001. Kortene viser endvidere, hvordan 
	   45 
man udbygger industriområdet mod øst i tilknytning til motorvejen, samt hvordan bebyggelsen har 
udvidet sig mod syd og øst (Denstoredanske: Middelfart). 
 
 
 Kort 4.1.A: 4 cm kort over Middelfart by fra 1945 (Historiskatlas). 
 
 
Kort 4.1.B: 4 cm kort over Middelfart by fra 1976 (Historiskatlas). 
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Kort 4.1.C: 4 cm kort over Middelfart by fra 2001 (Historiskatlas). 
 
Erhvervssammensætning i Middelfart 
Som det fremgår af nedenstående cirkeldiagram, figur 4.1.A, kan man se at de største sektorer i 
Middelfart Kommune i 2012 er henholdsvis offentlig administration, undervisning og sundhed 
(5654 jobs), samt handel og transport (4900 jobs). Dernæst kommer industri, råstofudvinding og 
forsyningsvirksomhed (1948 jobs), samt erhvervsservice (1283 jobs). I bunden ligger information 
og kommunikation (176 jobs), samt ejendomshandel og udlejning (273 jobs).  
Det fremgår altså at Middelfart Kommune stadig har en høj grad af handels- og transporterhverv, 
hvilket har været et historisk erhvervsmæssigt omdrejningspunkt for området. Det kan dermed 
udledes at Middelfart Kommune stadig drager nytte af sin fordelagtige geografiske og 
infrastrukturelle placering i forbindelse med de erhverv, der placerer sig i kommunen.  
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Figur 4.1.A: Cirkeldiagram over erhvervssammensætningen i Middelfart Kommune i 2012 
(Statistikbanken). 
 
4.1.2 Topografi og hydrografisk belastning 
I dette afsnit vil vi belyse de topografiske forudsætninger, der er i KlimaByen, og hvordan området 
reagerer vandafledningsmæssigt ved nedbør. Analysen har som omdrejningspunkt at finde ud af, 
om der er en valid baggrund for, at det er netop området omkring KlimaByen, og specielt den gamle 
bydel, der bliver prioriteret i klimatilpasningsplanen. 
 
Middelfart er en havneby, og KlimaByen grænser op til havnefronten. KlimaByen ligger i området 
omkring Kongebrovej og inkluderer skov, ældre villakvarterer, parcelhuse og dele af den gamle 
bykerne (Orbicon et al. 2013: 5). Det udvalgte område er således et relativt heterogent kvarter 
bebyggelsesmæssigt, der både indeholder historiske bymiljøer og forskellige andre 
bebyggelsestyper, samt grønne og rekreative områder (Orbicon et al. 2013: 9). Projektområdet, der 
1	  Landbrug,	  skovbrug	  og	  9iskeri	  (603	  jobs)	  2	  Industri,	  råsto9indvinding	  og	  forsyningsvirksomhed	  (1948	  jobs)	  3	  Bygge	  og	  anlæg	  (865	  jobs)	  
4	  Handel	  og	  transport	  mv.	  (4900	  jobs)	  5	  Information	  og	  kommunikation	  (176	  jobs)	  6	  Finansiering	  og	  forsikring	  (305	  jobs)	  7	  Ejendomshandel	  og	  udlejning	  (273	  jobs)	  8	  Erhvervsservice	  (1283	  jobs)	  
9	  Offentlig	  administration,	  undervisning	  og	  sundhed	  (5654	  jobs)	  10	  Kultur,	  fritid	  og	  anden	  service	  (611	  jobs)	  11	  Uoplyst	  aktivitet	  (0	  jobs)	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strækker sig over ca. 0,45 km2, har en topografisk hældning fra kote 40 til kote 2 (Orbicon et al. 
2013: 8). I området består jorden primært af moræneler, hvilket hæmmer nedsivningen, og 
resulterer i, at størsteparten af vandafledningen foregår på overfladen (Orbicon et al. 2013: 29). Det 
betyder, at det bedre kan svare sig at tænke i overjordiske løsninger i forbindelse med afledning af 
regnvandet, end eksempelvis nedsivning.  
 
 
Kort 4.1.D: KlimaByens topografi ift. det omkringliggende område (Middelfart: Kort). 
 
På kort 4.1.D fremgår det, at projektområdet i høj grad er defineret efter, hvor det topografiske 
vandskel befinder sig i området. Det er altså afgrænset således, at det opland der har en naturlig 
vandafstrømning mod byområdet mod kysten, bliver inkorporeret i projektområdet. Det højeste 
punkt placerer sig på den vestlige grænse, som er afgrænset af en højderyg.  
Projektområdet er inddelt i tre delområder. For alle tre områder gør det sig gældende, at vandet 
bliver afledt mod Lillebælt grundet den naturlige hældning mod kysten (KlimaByen: Om 
KlimaByen). Områderne er, jf. kort 4.1.E nedenfor, opdelt efter topografiske sammenfald ift. 
hvilket samlingspunkt regnvandets afstrømning har. Man kan således på kort 4.1.E se, at hvert af de 
tre områder er inddelt ift. det tilknyttede afstrømningsopland, hvor vandet samles og ledes til et af 
de tre udløb i Lillebælt, som er placeret nord for kortet. 
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Kort 4.1.E: Kort over KlimaByens naturlige afstrømninger og dets oplande, angivet i 1 meters 
kurver (Orbicon et al. 2013: 32).  
 
Det fremgår også af højdekurverne på kort 4.1.D og kort 4.1.E, at der er en generel topografisk 
hældning mod det nordøstlige hjørne af KlimaByen, og den del der svarer til det byområde, der 
ligger nærmest kysten i område tre. 
Terrænet er generelt ret kuperet og hældningen er ofte sammenfaldende med eksisterende grønne 
områder eller vandet (Orbicon et al. 2013: 12). Områdets topografiske forhold gør det altså muligt 
at udnytte den eksisterende natur i området i forbindelse med klimatilpasningen.  
Der er i forbindelse med de bebyggede områder en høj grad af befæstede flader i det offentlige 
byrum, hvor kloaknettet flere steder ikke kan udvides yderligere (Orbicon et al. 2013: 13). Herunder 
er det mest befæstede område delområde tre, der er karakteriseret ved at være den gamle bydel, som 
placerer sig i det lavtliggende område nær havnen.   
 
Kort 4.1.F nedenfor viser på en farveskala også, hvordan højdeforskellene fordeler sig i området. 
Kortet giver dog et bedre overblik over, hvor området generelt ligger lavt samt hvordan topografien 
hænger sammen med bebyggelse (markeret med hvidt på kortet). Det vigtigste at forholde sig til på 
kortet er således terrænets farveovergange, der viser hvor lavt områderne ligger ift. hinanden, hvor 
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bebyggelsen befinder sig i projektområdet samt de naturlige strømningsveje for regnvandet, og 
hvordan disse elementer er placeret ift. hinanden på kortet. 
 
 
Kort 4.1.F: Højdeforskelle angivet ved farveskala, samt markering af bebyggelse og forskellige 
vandafledningstyper (Middelfart Spildevand 2013: 8). 
 
Sammenholdes kort 4.1.E og 4.1.F fremgår det, at bebyggelserne i område et og to ligger relativt 
højt, og at terrænets hældning mod kysten, jf. Kort 4.1.E, giver afledningsløsninger gode 
forudsætninger, specielt fordi den topografisk lavest liggende del af områderne ikke er bebygget. 
Den lavest liggende del af et område er rent hydrografisk også det sted, hvor vandet akkumuleres 
ved regnskyl.  
På kort 4.1.E fremgår det også at terrænet tilknyttet område tre, har en svagere hældning ned mod 
Lillebælt, end de to andre områder. Det fremgår tilmed af kort 4.1.F at område tre generelt ligger 
lavt, og bebyggelserne ligger helt ned til vandet, hvilket betyder at en del af bebyggelsen i området 
er placeret et sted, hvor regnvandet fra oplandet akkumuleres. Område tre er endvidere, som nævnt 
ovenfor, karakteriseret som et meget befæstet område med tæt bebyggelse. Det resulterer i minimal 
forsinkelse og nedsivning undervejs, og regnvandet har derfor en tendens til at samle sig i dette 
område. 
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Topografisk set er den ældre bydel, som netop er den lavest liggende del af området, dermed særligt 
udsat i forbindelse med større regnskyl, i og med det er her, vandet akkumuleres. Den svage 
terrænmæssige hældning gør, at effektiviteten af områdets vandafledning mindskes, hvilket igen har 
en indflydelse på den belastning, som regnvandet har på området. 
Der er altså tydeligvis en problemstilling i området omkring den ældre bydel, ift. de topografiske 
forudsætninger. Det er derfor interessant at finde ud af, hvordan den hydrografiske belastning af 
bl.a. kloaknettet i området ser ud.  
 
Kloaknettet 
KlimaByen er fælleskloakeret, hvilket betyder at regnvandet fra byens veje og spildevandet fra 
boliger og institutioner i området, ledes væk i samme kloakledning (Orbicon et al. 2013: 7). Dette er 
en forældet form for kloakering, men den findes stadig i flere ældre byområder i Danmark. Dette 
skyldes, at det er for omkostningsfuldt at omlægge kloakker (Ibid.). Kloakkens kapacitet fungerer 
under normale vejrforhold, men er utilstrækkelig ved kraftige regnskyl. Der er flere ulemper ved 
fælleskloakeringen, bl.a. at man skal bruge ressourcer på at rense regnvandet, fordi det bliver 
blandet med spildevandet. Men også at man udleder forurenet vand til Postens Rende og Lillebælt 
ved kraftige regnskyl, som følge af at kloakkerne løber over. Sidst men ikke mindst, resulterer 
denne form for kloakering i, at borgere oplever kælderoversvømmelser med forurenet vand. Der er 
fra 2004-2010 registreret 29 kælderoversvømmelser i Kongebrokvarteret (Ibid.). 
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Kort 4.1.G: Kloaksystemet i KlimaByen (Orbicon et al. 2013: 7).  
 
Kort 4.1.G ovenfor viser kloaksystemet i KlimaByen, og her kan man se at 
kælderoversvømmelserne især er lokaliseret omkring den gamle bydel. Generelt for dette område 
ift. resten af KlimaByen er desuden, at vandspejlet i brøndopstuvningerne er høje, hvilket giver 
kloakken en dårlig kapacitet til at lagre vand ved eventuelle større regnskyl. Brøndopstuvningerne 
er tilknyttet kloaknettet, og at vandspejlet deri ligger højt eller over terræn, betyder at kloaknettet i 
området ikke kan kapere en større mængde vand, og derfor hurtigt vil flyde over. Der er desuden 
flere steder, specielt helt nede ved havnen, hvor kloakledningerne er overbelastet, hvilket også 
influerer på systemets kapacitet. Middelfart Kommune og Middelfart Spildevand har pt. ikke planer 
om at udvide kloaknettet, men derimod at afkoble større arealer, så kloakken igen har den rette 
kapacitet (Orbicon et al. 2013: 28). Der skal altså udformes løsninger, der fungerer som supplement 
til det eksisterende kloaknet. Løsningerne indebærer bl.a. nedsivning af regnvand til 
grundvandsdannelse, fordampning af regnvand til atmosfæren og afledning af regnvand enten i 
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render til Lillebælt eller til vandløbet Postens Rende (Ibid.). Der fokuseres altså på, at vandet skal 
ledes uden om kloaknettet de steder, hvor det er muligt.  
 
De fysiske forudsætninger for at det netop er dette område, der bliver prioriteret i 
klimatilpasningsplanen, er således topografisk legitime, da der specielt i det gamle kvarter er 
topografiske og hydrografiske udfordringer ift. regnvandshåndtering. Som en del af 
klimatilpasningen i området bliver der derfor tænkt i overfladeløsninger, så regnvandet kan blive 
ledt uden om kloaknettet. Men i og med at størstedelen af området er privat ejendom, er der en 
udfordring ift. tilgængeligheden for kommunal planlægning, hvilket vil blive uddybet i næste 
analysedel omkring demografien i området. 
 
4.1.1 Demografisk analyse 
I dette analyseafsnit vil der blive lavet en demografisk analyse af Middelfart Kommune med fokus 
på, hvordan kommunen har udviklet sig på forskellige demografiske parametre i nyere tid, for at 
skabe et indblik i den demografiske karakteristika. Analysen vil endvidere omhandle, hvordan 
kommunens demografiske forudsætninger, forstået som styrker og svagheder, ser ud. Til sidst vil 
analysen søge at afdække de demografiske forhold i selve KlimaByen, og hvordan disse kan 
påvirke projektet. 
 
Middelfart Kommune 
Nedenstående kurve viser befolkningsudviklingen for Middelfart Kommune fra 1980-2006, altså 
inden Strukturreformen i 2007. Disse tal kan således ikke sammenlignes direkte med de nyeste tal, 
idet de indeholder tal fra hele den nye Middelfart Kommune – der jf. kommunesammenlægningen 
er blevet væsentligt større efter Strukturreformen. Tabellen giver dog et billede af, at befolkningen i 
Middelfart Kommune er steget med godt 2500 mennesker fra 1980-2006.  
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Figur 4.1.A: Samlet befolkningsudvikling i perioden 1980-2006 (Statistikbanken).  
 
Tabel 4.1.A nedenfor viser befolkningsudviklingen i sidste kvartal i Middelfart Kommune fra 2008-
2014, altså efter Strukturreformen, hvilket forklarer det væsentligt større antal indbyggere i 
kommunen ift. hvad der fremgår i figur 4.1.A.  
 
Tabel 4.1.A: Folketal den 1. i kvartalet efter område og tid i perioden 2008-2014 (Statistikbanken).  
 
På figur 4.1.B nedenfor fremgår det, at i tredje kvartal i 2007 var der ca. det samme antal personer, 
der flyttede til og fra Middelfart Kommune. Anderledes ser det ud i tredje kvartal i 2014, hvor der 
var ca. 80 flere personer der fraflyttede Middelfart Kommune, end der tilflyttede.  
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Figur 4.1.B: Befolkningens udvikling ift. tilflytninger og fraflytninger i perioden 2007-2014 
(Statistikbanken). 
 
På figur 4.1.C nedenfor kan man se en tydelig udvikling ift. døds- og fødselsraterne. I tredje kvartal 
2007 var der 109 levendefødte børn, mens der i alt var 91 personer, der døde. I tredje kvartal 2014 
var der 85 levendefødte børn, mens der i alt var ca. 108 personer, der døde. Der er således på syv år 
sket en udvikling fra, at der blev født flere personer end der døde i 2007, til at der dør flere personer 
end der bliver født i 2014.  
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Figur 4.1.C: Befolkningens udvikling efter nytilgang og bestand i perioden 2007-2014 
(Statistikbanken).  
 
I Middelfart Kommune bor der, jf. figur 4.1.E, ca. 37.680 mennesker ved udgangen af 2014. 
Befolkningspyramiden, jf. figur D, viser befolkningssammensætningen i kommunen i 2014. Her 
fremgår det, at en stor del af Middelfart Kommunes befolkning er fra ca. 5-19 år og ca. 35-70 år. 
Dette tyder på, at en stor del af befolkningen i Middelfart Kommune består af familier med børn. 
Den største del af befolkningen er mellem 44-50 år. Der er en lille del af befolkningen, som er 20-
34 år, hvilket kan tyde på, at unge søger til andre byer, når de fx skal tage en uddannelse. 
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Figur 4.1.D: Befolkningspyramide over Middelfart Kommune, sidste kvartal 2014 (Statistikbanken). 
 
På Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning for Middelfart Kommune, jf. figur 4.1.E, fremgår 
det, at befolkningen vil falde med godt 500 personer frem til år 2021, hvorefter 
befolkningsfremskrivningen atter stiger. Byplanlægningen skal derfor tage højde for, at 
befolkningen i kommunen umiddelbart ser ud til at falde, når de laver større planer for Middelfart 
Kommune. 
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Figur 4.1.E: Befolkningsfremskrivning for Middelfart Kommune, 2014-2025 (Statistikbanken). 
 
Her er det dog vigtigt at tage højde for særligt to ting. Først og fremmest kan man ud fra denne 
statistik ikke se, hvilke byer i kommunen, der forudses at miste indbyggere. Det er derfor ikke 
sikkert, at Middelfart by, herunder KlimaByen, bliver påvirket af et fald i indbyggere i kommunen 
som helhed. Ydermere er det et mål med projektet KlimaByen at skabe vækst og at gøre bylivet 
mere attraktivt på en række parametre for bl.a. at få borgerne til at blive i Middelfart by (Bilag B: 
16). Thorbjørn Sørensen gør dog også opmærksom på, at han godt er klar over, at klimatilpasning 
ikke i sig selv er nok til at vende befolkningsfremskrivnings-kurven:   
 
”Vi har lavet nogle undersøgelser. (…) Og hvis man flytter (hertil, red.), så er det primært familie, 
det er meget, meget karakteristisk, og det kan også være på grund af arbejde. Lidt natur kan det 
også være. Men der skal faktisk meget til, at folk de flytter, har vi fundet ud af. Der skal meget til. 
Det havde vi nok bildt os ind i starten, når vi fik det grønne image, så kom folk strømmende hertil. 
Det tror jeg ikke, at det er på grund af det” (Bilag B: 12). 
 
Til gengæld er han overvejende positiv, når det kommer til befolkningsfremskrivningen, og han 
påpeger at der er andre forhold i Middelfart Kommune som gør dem attraktive for tilflyttere: 
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“Vi er, hvis du tager Regions Syddanmark og ser bort fra Fanø, så er vi dem, der har den højeste 
indtægt pr. borger. Vi har en arbejdsløshed på under 3 %, det tror jeg kun, at der er en anden 
(kommune, red.) i Region Syddanmark, der har. Så vi har sådan nogle grundvilkår, som er rigtig 
fine faktisk. Og det hænger rigtig meget sammen med, at vi ligger så centralt, og at vi ligger ved 
motorvejen og jernbanen. Og så alligevel, så er der skønt her. Her er meget natur, og sådan nogle 
ting” (Bilag B: 12). 
 
Dette citat af Thorbjørn Sørensen tegner endvidere et billede af, at Middelfart Kommune har en 
økonomisk ressourcestærk befolkning. De er en af de kommuner i deres region som har den højeste 
indtægt pr. borger, samt en lav arbejdsløshed på under 3 %. I Danmarks Statistiks ’Statistiske 
Årbog 2014’, opgøres bl.a. kommunernes gennemsnitlige indkomster pr. indbygger. Her fremgår 
det, at Middelfart Kommune i 2012 var den kommune på Fyn, der havde de højeste gennemsnitlige 
disponible indkomster og erhvervsindkomster. Disse lå henholdsvis på 204.600 kr. og 202.400 kr. i 
alt for 2012. Middelfart Kommune har det tredje laveste gennemsnit på Fyn for 
overførelsesindkomster, idet det er på 80.800 kr. i alt for 2012 (Danmarks Statistik 2014: 215). 
Der tegner sig således et billede af en kommune, som generelt er ret godt stillet både ift. økonomisk 
ressourcestærke borgere samt god geografisk placering med god infrastruktur og deraf nem adgang 
til jobs: der er adgang til ca. 400.000 arbejdspladser inden for en times kørsel (dac: Middelfart). 
Dette understreger Thorbjørn Sørensen også som en af Middelfart Kommunes styrker:  
 
“Så har vi for eksempel nærhed til arbejdspladser. Nu kan jeg ikke huske det nøjagtige tal, men jeg 
mener, at det er 350.000 eller 400.000 du kan nå inden for en time, hvis du bor i Middelfart. Det vil 
sige, at du bor mere centralt i Middelfart, end hvis du bor i Århus, fordi du her fra kan nå med tog 
på en halv time til Odense, til Århus, du kan nå til Esbjerg, du kan nå til Vejle, Kolding” (Bilag B: 
13). 
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KlimaByen 
 
 
Kort 4.1.I: Bebyggelsestyper og grønne/rekreative arealer i KlimaByen (Orbicon et al. 2013: 9).  
 
Kort 4.1.I viser de bebyggelsestyper, der eksisterer inden for KlimaByen i Middelfart Kommune. 
Ifølge denne er den største del af KlimaByens bebyggelsestyper parcelhuse, villaer og 
sammenbyggede huse i den gamle bydel. Der er således mange private grundejere i området, der 
selv har råderet og beslutningskompetence ift. brugen af deres jord grundet den private ejendomsret. 
Det betyder at kommunens planlæggere er afhængige af, at grundejerne selv viser vilje til at ville 
klimatilpasse på deres private grund, hvis der skal ske en positiv udvikling i KlimaByen som 
helhed.  
Bebyggelsestyperne i KlimaByen indikerer, at områdets borgere har økonomiske ressourcer til at 
have investeret i fast ejendom. Dette understøttes af interviewperson Kim Larsen, der karakteriserer 
borgerne i området som værende belæste, højere klasse, rige og intellektuelle (Bilag C1: 1). Selvom 
Sørensen understreger, at det ikke er de demografiske forhold, som ligger til grund for udvælgelsen 
af området (Bilag B: 16), så er der nogle ting der peger på at netop disse demografiske forhold, i 
Middelfart Kommune såvel som i selve KlimaByen, kan påvirke projektet – og måske også være 
bevæggrund for valget af netop det specifikt afgrænsede område.  
 
Der er altså sammenfattende nogle nyere tendenser, der indikerer et befolkningsfrafald, såsom 
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fødselsunderskud samt en overvægt af fraflyttere jf. figur 4.1.B og figur 4.1.C. Til gengæld er der 
også nogle forhold i Middelfart Kommune som gør, at den konkurrencemæssigt er godt stillet. Det 
er en kommune, og KlimaByen et område, med høj gennemsnitsindkomst og relativt lav 
arbejdsløshed, hvilket tyder på at borgerne i Middelfart Kommune har større økonomisk kapital end 
det resterende Fyn. Dette gør det (måske) nemmere for borgerne i KlimaByen at etablere LAR-
løsninger, hvilket er en forudsætning for projektets succes, idet de er økonomisk godt stillede. 
Derudover er kommunen geografisk godt placeret, og borgere i Middelfart Kommune har derfor 
nem adgang til mange jobs i de andre nærliggende større byer.  
 
4.1.4 Delkonklusion 
Der er således nogle fysiske forhold ift. topografi, hydrografi og demografi, der gør sig gældende i 
KlimaByen.  
Middelfarts historiske udvikling har været kendetegnet af områdets centrale placering ift. Danmarks 
geografi og infrastruktur. Først i forbindelse med færgefart og senere hen pga. Lillebæltsbroerne. 
Historisk set har området været kendetegnet af handels- og transporterhverv, samt gode forhold for 
andre typer produktion, grundet de gode transportmuligheder. Handel og transport er således, 
sammen med offentlig administration, undervisning og sundhed, stadig de brancher der bidrager 
med flest jobs i Middelfart Kommune.  
Ift. byudviklingen er den ældste bykerne centreret omkring havnen, hvilket historisk set også har 
været omdrejningspunktet for bylivet. De lavtliggende områder omkring havnefronten er således 
bebygget med ældre byggeri, der er karakteriseret ved en høj grad af befæstede overflader, samt 
dertilhørende problematikker omkring hydrografien. Denne bystruktur med et ældre og mere udsat 
boligkvarter i lavtliggende områder nær havet, ses også mange andre steder i Danmark grundet den 
store kyststrækning. Problematikken omkring større regnskyls indflydelse på sådanne kvarterer er 
derfor velkendt flere steder i Danmark. Som regel er byggeriet i de involverede kvarterer tilmed 
karakteriseret som bevaringsværdigt, grundet den historiske betydning for lokalområdet. 
Klimatilpasningsløsninger, der håndterer denne problematik, kan derfor være relevante for byer der 
har en lignende bystruktur, hvor den gamle historiske bydel er placeret i et lavtliggende område 
med høj oversvømmelsesrisiko. Som beskrevet i afsnittene ovenfor er den mest kritiske del af 
projektområdet i KlimaByen centreret omkring den gamle by, og det kan således have haft 
indflydelse på afgrænsningen af projektområdet. Resten af projektområdet er hovedsageligt 
	   62 
karakteriseret af byggeri, som er opført i perioden 1945-1976, der, meget tidstypisk for perioden, 
hovedsageligt består af parcelhus- og villakvarterer.  
 
Kigger man på de topografiske forhold i området KlimaByen, kan man se at en stor del af planen 
for, hvordan regnvandet skal afledes, baserer sig på at Middelfart er en havneby, og derfor kan lede 
vandet ud i Lillebælt. På denne måde kan KlimaByen blive et foregangseksempel for andre 
kystbyer med samme topografiske forhold, men ekskluderer samtidig de byer, som ikke har samme 
mulighed for at lede regnvandet ud til et havområde. Endvidere viser den topografiske analyse, at 
KlimaByen har en generel hældning nedad mod nordøst,	  og vandet bliver således ikke ledt direkte 
mod havet. Det i sig selv er særegent for KlimaByen. Til gengæld er problemstillingen i at 
regnvandet samles på det laveste punkt i området den helt grundlæggende problemstilling inden for 
klimatilpasning ift. regnvandsproblematikken. Således er det isoleret set interessant at se på, 
hvordan Middelfart Kommune håndterer problemet med at der bliver skabt geografiske ’tabere’ og 
’vindere’ ift. hvor højt borgerne bor i terrænet, og at det kræver en involvering af ’vinderne’ på 
toppen for at komme problemet til livs. Løsningen på denne problemstilling er således også 
interessant for byer i en lignende situation. En effektiv klimatilpasningsløsning må nødvendigvis 
også involvere, hvordan grundejerne til de højt placerede grunde håndterer deres regnvand, og kan 
få incitament til dette, så det ikke blot akkumuleres og uden forsinkelse ledes videre til bebyggelse 
ved lavere koter. 
 
KlimaByen er bebyggelsesmæssigt et heterogent kvarter, hvor flere forskellige typer bebyggelse og 
offentligt areal, er repræsenteret i området. Dette understreger Thorbjørn Sørensen selv som en 
positiv ting i arbejdet for løsninger, der kan række ud over Middelfarts kommunegrænser. Imens 
bebyggelsestyperne repræsenterer et bredt udsnit af de typiske bebyggelseskategorier, kan man 
sætte spørgsmålstegn ved heterogeniteten i selve ejerformerne og demografien i KlimaByen. 
KlimaByen er netop hovedsageligt karakteriseret ved ejerboliger, herunder parcelhuse, villaer og 
den eksklusive gamle bydel, hvilket indikerer en relativt homogen befolkningsgruppe.  
 
Som det fremgår af afsnit 4.1.2 Topografi og hydrografisk belastning, er 51 % af 
bebyggelsesformerne privat i KlimaByen. Det betyder altså der er 51 % af arealet i KlimaByen er 
beskyttet under den private ejendomsret. Det er i sig selv en udfordring for klimatilpasningen, da 
det begrænser Middelfart Kommunes autoritet i området. Når man satser på overfladeløsninger i et 
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område som KlimaByen, der er bebygget med parcelhus- og villakvarterer med haver, er der en del 
grønne arealer på privat grund, som skal inkluderes. Endvidere er der overvejende fælleskloakering 
i området, hvilket betyder at en aflastning af kloaksystemet enten bliver nødt til at foregå ved en 
omlægning af hele kloakeringen til separatkloakering eller lave overjordiske 
klimatilpasningsløsninger. Her bliver det ekstra vigtigt, at kommunen formår at inkludere og 
involvere borgerne, således at de sikrer håndteringen af regnvandet, i form af LAR-løsninger, og at 
de fælles løsninger også kan række ind over private grunde. 
 
I forlængelse af ovenstående er det således også interessant at inddrage konklusionerne fra den 
demografiske analyse. Der tegnede sig her et billede af, at Middelfart Kommune generelt har 
økonomisk ressourcestærke borgere, da de har en højere gennemsnitsindkomst pr. borger og en 
lavere arbejdsløshed end andre kommuner på bl.a. Fyn. Der er altså noget der tyder på, at 
KlimaByen, og generelt Middelfart Kommune, på den demografiske front er lidt bedre stillet end 
den gennemsnitlige kommune på Fyn. 
Der er i KlimaByen nogle topografiske forhold som fordrer en god inklusion af borgere, og 
succesraten af løsningerne kommer derfor i høj grad an på succesraten af 
borgerinddragelsesprocessen. Borgernes rolle og egentlige inklusion i forbindelse med 
klimatilpasningsplanerne i KlimaByen, bliver videre uddybet i 4.2.3 Borgerne som aktør. 
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4.2 ANDEN DELANALYSE: Hvilke interessenter forsøger at præge sporkæderne i Middelfart 
Kommune – og hvordan?   
 
Følgende afsnit analyserer og diskuterer de stærkeste interessenter i projektet KlimaByen, og 
hvordan disse hver i sær har forskellig magt til at præge de spor og sporkæder, der knytter sig til det 
fysiske sted, KlimaByen, i Middelfart Kommune. Herunder undersøges den magt som Realdania 
som national og økonomisk stærk aktør har, Middelfart Kommune som lokal og policy-skabende 
aktør og den magt, borgerne har gennem dels den politiske legitimering af projektet og deres 
optagen af nye spor i deres hverdagsliv.      
 
4.2.1 Realdania som aktør  
Realdania er, jf. afsnit 1.5 Kortlægning af aktører, en af de stærkeste økonomiske nationale aktører, 
der beskæftiger sig med det byggede miljø i Danmark. Qua deres enorme økonomiske ressourcer, er 
de med til at præge policies og projekter inden for netop det fysiske miljø. Realdania har således jf. 
Andersons teori om steder og magt, magt til at præge stedet KlimaByen og dettes sporkæder, 
gennem deres kulturelle og politiske handlinger. Dette er muligt for Realdania, netop fordi 
KlimaByen ikke er en statisk størrelse, men derimod i høj grad kan påvirkes og skabes af 
forskellige aktører, agenter, idéer og sammenhænge. På denne måde kan man, hvis man har magt, 
præge et steds identitet i en bestemt retning. Dette kan man argumentere for at Realdania forsøger 
på ved at tilføre økonomisk kapital til projektet KlimaByen i Middelfart Kommune. Qua at de netop 
vælger at støtte projektet KlimaByen, har Realdania også magt til at præge projektets retning på en 
ikke-neutral måde. Realdania kan således tolkes som værende en i samfundet dominerende gruppe, 
der har magt til at præge steder, intentionelt eller uintentionelt, så de reflekterer netop deres 
verdensbillede. Således har projektet fået et æstetisk mål, ’Danmarks smukkeste klimatilpasning’, 
frem for blot et mål om klimatilpasning: 
 
”Det er jo ikke tilfældigt det hedder den smukkeste, fordi de går meget op i (æstetikken, red.). Det 
er jo ikke det der med at håndtere vand de går op i, Realdania. De går op i at lave nogle flotte 
bygninger, nogle flotte bydele og sådan nogle ting (…). Det er derfor navnet er endt sådan, det der 
med "den smukkeste", det er fordi man har tænkt at det var noget man kunne lave rigtig smukt i den 
gamle by” (Bilag B: 16). 
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Som ovenstående citat af Thorbjørn Sørensen viser, har Realdania ikke støttet projektet uden selv at 
stille krav ift. udformningen. For Realdania har det været væsentligt at projektet blev ’smukt’, og at 
det ydermere kunne bruges som demonstration for andre steders klimatilpasning. Netop 
italesættelsen af diskursen om den ’smukkeste klimatilpasning’ har, ifølge Sørensen, været 
afgørende ift. den fysiske afgrænsning af KlimaByen (Bilag B: 16). Han understeger dog også, at 
området stemmer overens med kommunes planer for klimatilpasning, og det derfor var nærliggende 
at lave netop den fysiske afgrænsning. Dette til trods kan der godt argumenteres for, at Realdania 
har haft magt til at præge både den fysiske afgrænsning og brandingen af projektet KlimaByen. For 
Realdania bliver KlimaByen derfor et projekt, der kan promoveres nationalt og international, 
hvilket Thorbjørn Sørensen ser som et væsentligt incitament for Realdanias deltagelse i projektet: 
 
”Og grunden til at Realdania går ind, det er jo ikke for at hjælpe Middelfart, det er mere for at lave 
en demonstration, der kan vises frem nationalt, men også internationalt” (Bilag B: 4). 
 
Citatet her viser, at Realdania har enorm magt til at definere, hvilke projekter i Danmark, der bliver 
til virkelighed og hvilke, der ikke gør. De har således yderligere magt i kraft af at de, jf. Anderson, 
kan definere og præge de dominerende ideologier og ’doxaer’, hvilket igen påvirker de sporkæder, 
der definerer et sted, her KlimaByen. For Middelfart Kommune er det derfor et held, at deres 
projekt KlimaByen stemmer overens med Realdanias ideologi omkring værdiskabende 
klimatilpasninger, hvilket betyder at kommunen får tilført økonomiske midler, de ellers ikke ville 
have haft. Realdanias deltagelse i projekt KlimaByen har desuden medført at Middelfart Kommunes 
forvaltning har måttet tænke anderledes ift. kommunikation. Thorbjørn Sørensen nævner i denne 
forbindelse, at Middelfart Kommune som regel ikke har haft prioriteret kommunikation, før et 
projekt er blevet afsluttet med succes, men at denne proces har været helt anderledes med 
Realdanias deltagelse i projektet KlimaByen: 
 
”I det her projekt, når man er inde og arbejde sammen med dem (Realdania, red.), er der også 
afsat penge til at vi har et kommunikationsfirma med i projektet. Det har vi ikke i nogen af de andre 
(projekter, red.). (…) Her er der nogen der kommer til at arbejde lidt mere professionelt med det, så 
det er da et af de projekter, hvor vi har haft mulighed for at lave en flot hjemmeside, andre 
materialer, penge til at komme ud på konferencer og sådan nogle ting. Det har vi jo normalt ellers 
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ikke” (Bilag B: 16-17).  
 
Det ser altså ud som om, at Middelfart Kommune, som så mange andre kommuner i Danmark, er 
begyndt at se fordelene i at benytte placebranding og kommunikation til at formidle de særegne 
fysiske fordele, kommunen har. Dette er, jf. afsnit 3.2 David Harvey: Transformationen i urban 
governance, blevet en nødvendighed for kommunerne qua den øgede globale konkurrence for at 
tiltrække virksomheder og arbejdskraft til at skabe eller opretholde væksten. Herunder bliver en 
aktør som Realdania et udtryk for de nye samarbejdstyper, der er opstået som følge af det øgede 
fokus på entrepreneurialisme i planlægningen i byerne. Samarbejdet mellem Realdania og 
Middelfart Kommune er netop et offentligt-privat samarbejde med fokus på lokal udvikling og 
branding, der skal skabe merværdi og kunne ’sælges’ nationalt og internationalt. Realdania bliver 
på denne måde den eksterne funding, Middelfart Kommune har brug for, for at kunne skabe den 
byudvikling gennem klimatilpasning, de ønsker. Og omvendt har Realdania brug for Middelfart 
Kommunes særegne geografi, for at kunne gennemføre det projekt, de ønsker – netop som det gode 
eksempel på den smukke klimatilpasning. Jf. Harvey er det en relativt ny måde at tænke den fysiske 
planlægning af byen – den kan udfordre nogle af de vante måder at tænke byen på, men kan 
samtidig virke undertrykkende for mindre magtfulde grupper og deres ønsker for byens udvikling. 
Ikke desto mindre er det et faktum, at planlægningen i byen ikke længere kun er top-down og 
initieret af de kommunale forvaltninger, men derimod i høj grad er baseret på horisontale 
magtstrukturer, hvor netop en aktør som Realdania har mulighed for at præge de førte policies 
lokalt.  
Ift. KlimaByen har Realdanias eksterne finansiering været med til at gøre Middelfart Kommunes 
projekt synligt for omverdenen gennem fokus på kommunikation udadtil om KlimaByen som bl.a. 
en hjemmeside til projektet, pjecer, deltagelse i konferencer, mm., hvilket ovenstående citat fra 
Thorbjørn Sørensen underbygger. Realdania har på denne måde været dominerende ift. 
markedsføringen af projektet; sloganet og kommunikationen om visionerne, hvilket ikke er noget, 
Middelfart Kommune normalt benytter sig af. Det viser, at Realdania gennem deres donation til 
projektet, har haft magt til at bestemme, at der skulle ansættes et kommunikationsfirma til at 
markedsføre projektet. Hvis dette fokus sættes i relation til Harvey, er markedsføringen et led i at 
gøre sig synlig på det internationale marked og for at skille sig ud fra andre kommuner – hvilket er 
essentielt ift. brandingen af både projekt KlimaByen og Middelfart Kommune, men også af 
Realdania.  
	   67 
 
Sammenfattende har Middelfart Kommune og Realdania brug for at samarbejde, for at de hver i sær 
kan nå deres mål. De politiske og økonomiske strukturer i samfundet medfører nemlig et behov for 
disse private-offentlige samarbejder, hvis en kommunal vision som KlimaByen skal blive til 
virkelighed. Men den kommunale vision kan via en magtfuld aktør som Realdania blive drejet i en 
anden retning, end den intentionelt var tænkt – hvilket både kan være positivt og negativt. Dog er 
det ikke sikkert, at projektet KlimaByen var blevet så omfattende og ambitiøst, hvis ikke en større 
privat og national aktør som Realdania var gået med i projektet.    
 
4.2.2 Middelfart Kommune som aktør 
Som det er antydet i ovenstående afsnit, er der, jf. Harvey, nogle nye tendenser og strukturer inden 
for byplanlægningsfeltet som betyder, at byer i dag er blevet til en vare, der skal sælges på det 
globale marked. Skiftet fra ’managerialism’ til ’entrepreneurialism’ har betydet, at der er mindre 
top-down planlægning, og at magten er blevet mere horisontal med et komplekst netværk af 
forskellige aktører. I casen med Middelfart Kommune betyder det altså, at de nu skal samarbejde 
med flere forskellige magtfulde aktører i arbejdet for at gøre sig selv bemærket, nationalt såvel som 
internationalt. KlimaByen er således, i dette tilfælde, et forsøg på at sætte Middelfart Kommune på 
land(- og verdens)kortet. I arbejdet for dette må de, jf. Harvey, søge støtte i den private sektor, i 
dette tilfælde Realdania.  
  
I dette samarbejde kommer Middelfart Kommune til at afgive magt, sammenlignet med da 
governance var mere præget af ’managerialism’. I og med at kommunen er afhængig af, at 
Realdania bidrager med økonomisk kapital til projektet, overlader de også en del af magten til dem. 
Middelfart Kommune har dog også selv en stor magt til at præge byens spor, jf. 3.1.1 Spor og 
steder. Kommunen udgør den lokale politiske magt, jf. 3.1.3 Magt, og har herigennem bl.a. autoritet 
til at bestemme, hvad der kan bygges hvor, hvilket er reguleret gennem lokalplanerne. Endvidere 
har de autoritet til at udforme det fysiske byrum, og kan derigennem producere eller reproducere de 
hegemoniske kulturelle værdier på stedet. Ift. branding har kommunen en grundlæggende magt i 
form af initiativet til projektet. Det er Middelfart Kommune, der har besluttet, at de gerne vil lave 
projektet KlimaByen. De har også selv haft magt til at beslutte, om de skulle have en privat 
samarbejdspartner, og endvidere at det netop skulle være Realdania. Man kan selvfølgelig sætte 
spørgsmålstegn ved, hvor frit det valg egentlig har været, da de, jf. Harvey, er underlagt en 
	   68 
interurban konkurrence, og ikke selv besidder de samme ressourcer som eksempelvis Realdania 
som privat aktør. 
Set i lyset af disse magtforhold i Middelfart Kommune, hvad er så kommunens muligheder for en 
vellykket kommunebranding? Helt grundlæggende er kommunikation en fundamental forudsætning 
for branding. Her kan man argumentere for, at Middelfart Kommune er bedre stillet i samarbejdet 
med Realdania, da det ikke ellers har været et element, der har fået særlig høj prioritet i kommunen: 
 
”Det er jo meget god læring, fordi sådan en som mig ville nok have sagt: "Jamen hvorfor skal vi 
dog bruge så mange penge på alt det der kommunikation". Men er jeg efterhånden begyndt at finde 
ud af, at det skal man faktisk. (…) det har været rigtig godt givet ud, både for udbredelsen, 
kendskabet til det, dialogen og borgere” (Bilag B: 17). 
 
Citatet indikerer samtidig, at selve brandingen af projektet er motiveret af Realdania, og at 
Middelfart Kommune i udgangspunktet ikke har haft samme incitament til at fokusere på 
kommunikation, herunder branding af KlimaByen. Det må dog samtidig understreges, at Thorbjørn 
Sørensen påpeger, at han godt kan se fordelen ved at investere i kommunikation, da det har en 
positiv effekt på kendskabet til projektet og dialogen med borgerne. Det er altså noget, som 
Middelfart Kommune har taget til sig. Igen ville omfanget af projektet dog nok ikke have været det 
samme uden Realdanias finansielle støtte jf. Afsnit 4.2.1 Realdania som aktør. Man kan endvidere 
sætte spørgsmålstegn ved, hvor meget magt Middelfart Kommune reelt set selv har i forbindelse 
med kommunikationen, når det er et kommunikationsfirma, der er ansat til at varetage dette. 
 
Som det fremgår af Stagis’ fem barrierer for vellykket branding, jf. 3.3 Kommunebranding, er der 
nogle faldgruber, man skal være opmærksom på. En af disse er ’ressourceknaphed og manglende 
realitetssans’. Det er således vigtigt for vellykket kommunebranding, at kommunen sætter sig nogle 
mål, som denne både er villig til at investere ressourcer i, og som er mulige at nå. Her gør 
Thorbjørn Sørensen meget ud af at understrege, at de netop er gode til at føre deres mål ud i livet i 
Middelfart Kommune: 
 
”Og så er vi også meget kendetegnet ved vores handlekraft. Når vi beslutter noget, kan man også se 
det udenfor vinduerne. Der er ikke nogen tvivl om at vi har det image der” (Bilag B: 14). 
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Han nævner også, at kommunen vandt en konkurrence om at få støtte til at lave regnhaver, netop 
fordi de er kendt for, at kunne finde ud af at lave løsninger i den virkelige verden - og ikke blot på 
papiret: 
 
”Og vi blev faktisk valgt, fordi vi er kendt for at vi kan lave det ude i virkelighedens verden og der 
er ikke så meget bureaukrati i det” (Bilag B: 4). 
 
Det indikerer altså, at de generelt er gode til at nå de mål, de sætter sig for i Middelfart Kommune. 
Man må dog betænke sig ved, om dette kan have noget at gøre med ambitionsniveauet af visionerne 
i kommunen. Jo lavere ambitionsniveau, jo nemmere er det at nå sit mål. Her kan man diskutere, 
hvorvidt fokusset på klima kan være uambitiøst jf. at 76 ud af 98 kommuner i Danmark har 
prædikatet som værende klimakommuner. Dette er en vigtig pointe, da endnu en af Stagis barrierer 
lyder ’visionen lignede alle de andre’. En uambitiøs vision er således også uhensigtsmæssig, da det 
bl.a. kan betyde, at det er en vision der kan applikeres på alle kommuner, og som derved ikke 
formår at differentiere kommunen fra de andre. Hermed mister brandingen sin værdi og bliver 
ligegyldig. Dette kan ift. KlimaByen være en reel risiko ved fokusset på at blive ’Danmarks 
smukkeste klimatilpasning’. 
En tredje barriere er ’korte valgperioder og langsigtede strategier’, da det kan være svært at 
opretholde langsigtede strategier, hvis den politiske ledelse skiftes ud hver gang, der er 
kommunalvalg. I Middelfart Kommune er der dog forholdsvis meget politisk stabilitet, jf. 1.6.2 
Middelfart Kommune. Særligt bemærkelsesværdigt er det, at kommunen har haft socialdemokratisk 
borgmester de sidste 100 år. Thorbjørn Sørensen svarer til spørgsmålet om, hvorvidt de har politisk 
stabilitet i Middelfart Kommune: 
 
”Ja, meget! Vi har i 100 år været fire borgmestre her. Alle dem, der har været borgmestre har 
været det i mere end 25 år, og de har alle sammen været socialdemokrater. Ham vi har nu, er 
Danmarks længst siddende borgmester nogensinde. Han har været borgmester siden 1986. Men 
vores politiske system er meget karakteriseret ved, at de kan rigtig godt med hinanden, hvilket 
betyder rigtig meget for os i forvaltningen, med al den tillid der bliver bygget op” (Bilag B: 13-14). 
Han tilføjer således, at udover at de har politisk stabilitet, så er de også gode til at arbejde sammen 
på tværs af partierne. Denne politiske stabilitet muliggør, at man kan arbejde med nogle 
fremadrettede og langsigtede projekter - uden at være nervøs for, at de pludselig bliver stoppet 
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grundet en anden politisk sammensætning i kommunalbestyrelsen.  
Projektet KlimaByen strækker sig over en periode fra juli 2013 til ultimo 2017 (KlimaByen: Om 
KlimaByen), og er et projekt der kommer til at forme byens identitet de næste mange år. Den 
politiske stabilitet kan endvidere tyde på, at borgerne har tillid til politikerne. Det kan tolkes som en 
god forudsætning for en vellykket borgerinddragelsesproces, som et fundamentet for undgå Stagis’ 
fjerde barriere ’forankring og forandring manglede’. 
Med dette punkt understreges vigtigheden af, at der bliver skabt bredt ejerskab for visionen. Man 
undgår på denne måde at sporafhængigheder kommer til at spænde ben for forankringen - og derved 
forandringen. Forankring og forandring afhænger således af, hvor god kommunen er til at inddrage 
borgerne (og virksomhederne) i processen. I den forbindelse udtrykker Sørensen, at det generelt er 
noget, de kan blive bedre til i Middelfart Kommune. Til et spørgsmål om hvor gode de er til at 
tænke kreativt, ift. inkludering af borgere som normalt ikke dukker op til de klassiske borgermøder, 
svarer han: 
 
“Det er helt sikkert noget, som vi kunne blive bedre til. Det er jeg ikke i tvivl om. Der rammer du 
lige plet. Vi er begyndt at øve os lidt i det, men vi kunne garanteret blive meget bedre til det” (Bilag 
B: 10).  
 
Han påpeger dog samtidig, at de i projektet med KlimaByen har været bedre end normalt til at 
inddrage borgerne, bl.a. ved at inddrage Haveselskabet i processen omkring de syv 
demonstrationshaver: 
 
”Vi oplever lidt, at da vi havde det med de syv demonstrationshaver, der havde vi Haveselskabet. 
Der stod de for borgerkommunikationen, og de var altså skide gode til det. (…) Og virkelig inddrog 
den enkelte, og tog ud og snakkede med nogle af dem” (Bilag B: 10). 
Der er således noget der tyder på, at de i Middelfart Kommune potentielt kan støde på en barriere i 
kraft af ringe forudsætninger for en vellykket borgerinddragelsesproces, og dermed forankring af 
projektet. Lige i tilfældet med KlimaByen er der dog bedre forudsætninger for dette, da de 
samarbejder med forskellige private aktører, herunder Haveselskabet og Realdania, som er vant til 
at arbejde på denne måde, og som derved kan påvirke processen i en positiv retning. Hvorvidt det 
rent faktisk lykkes kommunen og samarbejdspartnerne, at skabe en vellykket 
borgerinddragelsesproces, vil blive behandlet yderligere i afsnit 4.2.3 Borgerne som aktør. 
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Derudover beskriver Andersen et al. vigtigheden af, at der skal være sammenhæng mellem 
brandingen og de faktiske idiografiske forhold. Her udviser Middelfart Kommune en klar vision 
om, at klimatilpasningsløsningerne skal passe ind i byen, og samtidig skal bidrage til byrummenes 
kvalitet og liv (KlimaByen: Om KlimaByen). Intentionen er således tydelig, men igen er det 
vigtigste her, hvorvidt de formår at efterleve visionen i praksis. Dette vil også blive behandlet i 
nedenstående afsnit 4.2.3 Borgerne som aktør. 
 
Sammenfattende kan man altså sige, at kommunen har magt til at præge Middelfart bys 
stedsidentitet, men at de i projektet KlimaByen, som følge af deres samarbejde med Realdania, er 
underlagt nogle retningslinjer for projektet, der gør, at Realdania også er med til at definere denne 
identitet.  
 
4.2.3 Borgerne som aktør 
Middelfart Kommune har valgt, at borgerne skal være en del af processen, der er inddelt i tre faser, 
omkring udviklingen af KlimaByen. Først skal borgerne bidrage med input til 
konkurrenceprogrammet. Dernæst skal borgerne være med til den videre bearbejdning af 
vinderprojekterne i samarbejde med arkitekter og ingeniører, og afslutningsvist skal borgerne være 
med til at håndtere regnvand på egen matrikel (evanet: KlimaByen). For at engagere borgerne har 
kommunen lavet forskellige tiltag, herunder: borgermøder, workshops, ’walk and talk’ i området, 
samarbejde med Vestre Skole mv. (Ibid.). Middelfart Kommune angiver, at: ”Dialogbaseret 
projektudvikling er en forudsætning for, at projektet bliver en succes” (Ibid.), hvorfor kommunen 
prioriterer en tæt dialog med borgerne. Formålet med at inddrage borgerne er, at kommunen ønsker 
at skabe ejerskab og engagement, samt at skabe adfærdsændringer hos borgerne: 
  
”Klimatilpasning handler ikke kun om, at vi tilpasser de fysiske rammer, men også om, at vi 
mennesker ændrer adfærd. For at nå det mål vil det i høj grad kræve, at vi kommer i dialog med 
hinanden og får et fælles udgangspunkt for klimaudfordringerne og samtidigt drøfter 
nødvendigheden af, at vi som borgere bliver nødt til at ændre adfærd. Det vil blandt andet sige at 
håndtere vand på egen grund, så naboen ikke modtager det, selv bidrage til løsninger og ikke 
forvente, at det bliver løst af andre” (Middelfart Kommune 2013: 22). 
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Netop Middelfart Kommunes ønske om, at engagere borgerne i processen og den fysiske etablering 
kan være et udtryk for, at kommunen vil skabe en kollektiv stedsfølelse for borgerne i KlimaByen, 
og herigennem integrere en ny stedsidentitet i KlimaByen. Denne kollektive stedsfølelse skal 
udspringe af, at borgerne bliver direkte inddraget i processen omkring KlimaByen og på den måde 
får medbestemmelse i, hvordan projektet skal forme sig. Men som nævnt i afsnit 1.6.4 Borgerne i 
KlimaByen, ejer borgerne over halvdelen af jorden i projektområdet, hvilket også har indflydelse 
på, hvorfor det er ønskværdigt at inddrage borgerne. I interviewet med Thorbjørn Sørensen spørger 
vi ind til borgernes rolle i projektet. Han påpeger, at der har været stor interesse for projektet fra 
borgernes side. Det er hans vurdering, at der har været en langt større interesse blandt borgerne, end 
kommunen førhen har oplevet. Han formulerer det således:  
 
”Og vi kan se, når vi holder borgermøder for eksempel, hvis vi holder borgermøder om, det kunne 
være noget overordnet klima, jamen så ville der max komme 30-40, og det ville være sådan nogle 
professionelle meningsdannere. (…) Vi har lige fremvist nogle af forslagene fra 
arkitektkonkurrencen herovre, der var 120, der deltog. Folk er også meget mere interesseret i det, 
og det er lidt mere konkret, og det kommer tættere på dig” (Bilag B: 8). 
 
Sørensen mener, at denne interesse er et resultat af flere elementer. Han nævner de syv 
demonstrationshaver som én forklaring på, hvorfor mange borgere har vist interesse i at etablere 
LAR-løsninger i deres egne haver (Bilag B: 6). Her har borgerne haft mulighed for at se syv haver, 
hvor der er lavet LAR-løsninger. Sørensen anslår, at ca. 250 borgere i Middelfart Kommune 
efterfølgende har etableret LAR-løsninger (Ibid.). Det er vigtigt, hvis projektet skal lykkes, at 
borgerne tager aktiv del i processen, idet de ejer 51 % af jorden i området. Det betyder, at også 
borgere der ikke selv er berørte af oversvømmede kældre, skal etablere LAR-løsninger:  
 
”(…) det er klart at de borgere deroppe på toppen, de har ingen problemer med oversvømmede 
kældre. Men incitamentet for dem er jo så at hvis du gør det, så kan du få de der, vores spildevand 
giver regnvandstilsynet tilbage og det er ca. 23.000. Og det kan sagtens lade sig gøre, det har vi 
vist via de der regnhaver” (Bilag B: 5). 
 
Borgere, der vælger at lave LAR-løsninger, kan altså få tilbagebetalt sit tilslutningsbidrag, hvilket 
er et engangsbeløb på 23.852 kr. (KlimaByen: Grundejer i KlimaByen). Dette kan være en 
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motivationsfaktor for borgerne for at etablere LAR-løsninger. Sørensen mener, at det er yderst 
afgørende, at borgerne er involveret, hvilket Sørensen påpeger har været tilfældet ift. KlimaByen: 
 
”(…) så har de (borgerne, red.) været med i det hele tiden. Og de har kunne bestille en rådgiver til 
at kunne komme ud kigge på deres grund. Og om de har mulighed for at bidrage til det. Det handler 
om, at de er involveret. Hvad siger borgerne til de forskellige forslag? Hvad vil de have? Man 
inddrager borgerne meget mere konkret i de enkelte projekter” (Bilag B: 9). 
 
Sørensen påpeger, at der i forbindelse med projekt KlimaByen, har været omkring 4-5 
borgermøder, hvor kommunen har informeret borgerne om, hvor langt de er med projektet. I denne 
forbindelse understreger han, at det primært har været ældre borgere, der er mødt op til 
borgermøderne og at der er en tendens til, at borgere med mindre børn ikke deltager i 
borgermøderne (Bilag B: 17). Denne ulige fordeling af, hvilke borgere der kommer til 
borgermøderne, kan være et demokratisk problem. Når det kun en bestemt borgergruppe, der er 
repræsenteret ved borgermøderne, vil det være denne gruppes interesser, der bliver tilgodeset ift. 
KlimaByen. 
 
Vi har været i Middelfart by for at undersøge, om borgerne i kommunen har kendskab til 
KlimaByen, om de har været inddraget i processen omkring projektet, og hvordan de har været 
inddraget, samt hvordan de beskriver Middelfart generelt. Vi har lavet interviews både i KlimaByen 
og uden for KlimaByen jf. afsnit 2.2 Kvalitativ metode. Vi har interviewet 47 borgere i alt (Bilag C, 
Bilag D). 
 
Interviews i KlimaByen 
I KlimaByen har vi interviewet 33 borgere, hvoraf 28 af dem kender til projektet KlimaByen. Her 
er der seks interviewpersoner, der har været inddraget i processen omkring KlimaByen. Det er 
forskelligt, hvordan og i hvilken grad interviewpersonerne har været inddraget, og det er kun tre af 
interviewpersonerne som uddyber, hvordan de har været inddraget i processen. En af 
interviewpersonerne har været med til et møde og en fremvisning på Egevej i forbindelse med de 
syv demonstrationshaver (Bilag C: 2). En anden af interviewpersonerne er gået sammen med seks 
andre naboer, og de er nu i gang med at klimatilpasse med hjælp fra en konsulent, der er betalt af 
kommunen (Bilag C: 4). Og en tredje af interviewpersonerne er aktiv i skolebestyrelsen, hvor 
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klimatilpasning og KlimaByen bliver diskuteret i forbindelse med omdannelsen af stadionet, som 
ligger i KlimaByen (Bilag C: 5).  
 
Det er forskelligt, hvor interviewpersonerne har hørt om projektet: de har hørt om projektet fra 
naboer, de har fået en folder i deres postkasse, de sidder i bestyrelsen i beboerforeningen, de har 
været til borgermøder, fra politikkerne, i lokalavisen, fra posterne på Kulturøen, på nettet eller til 
Natur Dagen (Bilag C). Her fremhæver flest af interviewpersonerne, at de har hørt om det enten fra 
deres nabo, ved borgermøder eller fra den folder, som de har modtaget i deres postkasse (Bilag C). 
Da interviewpersonerne bliver spurgt om, hvad de forbinder med Middelfart Kommune, fremhæver 
15 interviewpersoner naturen, vandet og/eller Middelfart bymidte. Der er kun én interviewperson, 
der nævner at kommunen gør meget for at være ’grøn’ (Bilag C: 3), og en anden interviewperson 
nævner, at kommunen er fremsynet. Der er ingen af interviewpersonerne, som nævner KlimaByen, 
som værende dét, som karakteriserer Middelfart Kommune.   
 
Interviews på Kulturøen 
På Kulturøen har vi interviewet 14 borgere, hvoraf syv havde kendskab til KlimaByen (Bilag D). Af 
de syv interviewpersoner er tre af dem blevet informeret gennem de postere, der er stillet op på 
Kulturøen og en interviewperson er blevet informeret gennem lokalavisen (Bilag D: 1). De 
resterende tre interviewpersoner kunne ikke huske, hvor de havde hørt om projektet. Der er syv 
interviewpersoner, som ikke har kendskab til KlimaByen, hvoraf to interviewpersoner nævner, at de 
har set posterne ved biblioteket, men at de ikke har læst, hvad der står på dem (Bilag D: 1). Der er 
ingen af de 14 interviewpersoner, der har været inddraget i processen omkring KlimaByen. Dette 
kan være et udtryk for, at Middelfart Kommune har valgt kun at fokusere på at inddrage borgere, 
der bor i KlimaByen – eller kun er lykkedes at tiltrække beboere i selve KlimaByen til 
borgermøderne. Da interviewpersonerne på Kulturøen bliver spurgt om, hvad de forbinder med 
Middelfart, nævner 12 af interviewpersonerne vand og/eller natur, som værende kendetegnende for 
Middelfart. To af interviewpersonerne påpeger, at Middelfart har en god beliggenhed, samt at det 
ligger centralt i forhold til bl.a. arbejdspladser (Bilag D: 1).  
 
Sammenfattende analyse af borgerne som aktører 
Der er ingen af interviewpersonerne, der nævner klima, klimatilpasning eller KlimaByen, som 
eksempler på, hvad der kendertegner Middelfart Kommune. Dette kan tolkes som at netop klima, 
	   75 
klimatilpasning og KlimaByen ikke er en del af de 47 interviewpersoners forståelse af Middelfart, 
med undtagelse af den ene interviewperson der nævner at Middelfart Kommune gør meget for at 
være ’grøn’. Dette vidner om, at der kan være en uoverensstemmelse mellem, hvad borgerne i 
Middelfart Kommune identificerer som kommunens identitet, og det billede, som Middelfart 
Kommune gennem projekt KlimaByen ønsker at skabe udadtil. Som nævnt i afsnit 3.1 Jon 
Anderson: spor, steder, identitet, magt og kapitalisme, kan dette medføre, at der opstår konflikter, 
hvilket kan føre til, at der vil blive skabt en alternativ kulturel praksis, som modsvar til den 
Middelfart Kommune forsøger at implementere. Når kommunen benytter sig af placebranding på 
denne måde, er det klart, jf. afsnit 3.3 Kommunebranding, at man ved at fokusere på nogle få 
unikke karakterer ved et sted, udelader noget andet. Det er i sådanne tilfælde, at 
uoverensstemmelser kan opstå. Projektet KlimaByen har dog en vision om, at være ’Danmarks 
smukkeste klimatilpasning’, hvor både vand og natur skal integreres i byområderne, hvilket 
stemmer overens med det borgerne på nuværende tidspunkt forbinder med Middelfart Kommune. 
Der er altså, hvad enten det er intentionelt eller ej, en overensstemmelse mellem borgernes 
sporkæder og det, kommunen vil fremme, hvorfor sandsynligheden for at der opstår konflikter, er 
minimal. 
 
Med udgangspunkt i de 47 interviews er det tydeligt, at der er forskel på, hvor meget borgerne i 
Middelfart Kommune kender til KlimaByen. Halvdelen af borgerne, der ikke er bosat i selve 
KlimaByen, har ikke kendskab til projektet. Derimod har et flertal af borgerne, der er bosat i 
KlimaByen, kendskab til projektet og de har taget stilling til, om de ønsker at være en aktiv del af 
projektet. De få, der ikke har kendskab til projektet, var primært yngre borgere. Ingen af de 
adspurgte interviewpersoner fremhæver KlimaByen, som værende dét som karakteriserer 
Middelfart Kommune. Dette kan tyde på, at narrativet om Middelfart Kommune, som en kommune, 
der fokuserer på klima, herunder klimatilpasning og projektet KlimaByen, ikke er forankret hos 
borgerne endnu. Såfremt at narrativet ikke forankres blandt borgerne, kan der opstå en modkultur. 
Denne modkultur kan komme til udtryk gennem borgernes politiske magt som vælgere; borgernes 
stemme har direkte indflydelse på den politiske struktur i Middelfart Kommune, og borgerne kan 
ændre hele strukturen i kommunen ved at stemme anderledes, end de har gjort førhen.  
Hvis narrativet derimod fæstnes blandt befolkningen, er det lykkedes Realdania og Middelfart 
Kommune at skabe en ny kulturel orden i KlimaByen, herunder nye sporkæder, så denne bliver 
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hegemonisk og integreret i befolkningen - uden at befolkningen nødvendigvis stiller spørgsmålstegn 
ved den (nye) legitime kulturelle orden.  
 
4.2.4 Delkonklusion: Hvilke interessenter forsøger at præge sporkæderne i Middelfart Kommune 
– og hvordan? 
Der er altså forskellige aktører i Middelfart Kommune som har magt til at præge sporkæderne i 
forbindelse med projektet KlimaByen. Det gælder særligt Realdania, Middelfart Kommune samt 
borgerne i KlimaByen. Der er selvfølgelig flere aktører end disse, som har magt til at præge 
sporkæderne, herunder partneren Middelfart Spildevand A/S samt andre virksomheder, som fx 
Haveselskabet der var med til at skabe de syv demonstrationshaver, der gik forud for projektet 
KlimaByen. Da projektrapporten ikke ønsker at afdække diverse virksomheder, jf. 1.3.2 
Aktørafgrænsning, vil det således heller ikke blive uddybet videre her. Men det er selvfølgelig 
vigtigt at bemærke, at de (måske) også kan påvirke projektets udformning, men selvfølgelig inden 
for de rammer, der stilles op af projektgruppen for KlimaByen. 
Middelfart Kommune, Realdania og borgerne har forskellige muligheder for at præge sporkæderne i 
kommunen. Magten afhænger af deres økonomiske og politiske ressourcer, men er selvfølgelig 
også relationel og interdependent.  
Middelfart Kommune har en grundlæggende politisk magt til at præge sporkæderne i kommunen, 
da de har autoritet til at bestemme lokalplanerne og den fysiske udformning af byen. De er dog 
samtidig underlagt nogle urbane governance strukturer, som gør, at de konstant må gøre sig umage 
for at skille sig ud på det globale marked. Det er her, at Middelfart Kommune er afhængig af 
Realdania for at nå deres mål, da det er en magtfuld aktør, særligt i kraft af deres økonomisk 
ressourcer. Samtidig er Realdania også afhængige af Middelfart Kommune, da deres filantropiske 
projekter forudsætter nogle steder med særlige geografiske forhold, som skal stemme overens med 
Realdanias visioner. Realdania har endvidere en interesse i, at projektet også i udførselsfasen lever 
op til disse visioner. Dette betyder, at Realdania, som aktør, vil forsøge at påvirke sporkæderne i 
Middelfart Kommune, så de stemmer overens med deres interesser for projektet. Dette kan dreje 
projektet i en anden retning end den oprindelige vision for projektet, hvilket kan være både positivt 
og negativt. Kommunen såvel som Realdania er endvidere afhængige af borgerne. Dette både i 
form af politisk legitimitet, men også i forbindelse med succesraten for projektet KlimaByen, da 
den vellykkede kommunebranding er afhængig af, at den forankres blandt borgerne, samt at den 
stemmer overens med den forståelse borgerne selv har af Middelfart Kommune og KlimaByen. 
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Hvis ikke narrativet omkring Middelfart Kommune stemmer overens med den forståelse, som 
borgerne selv har, kan der opstå en modkultur. Borgerne har således en magt til at modsige sig den 
branding som kommunen og Realdania fremfører af Middelfart Kommune, hvorved sporkæderne 
ikke vil ændres, og projektet vil ikke forankres blandt borgerne. Det tyder dog, i de foretagne 
interviews, ikke på, at der er ved at opstå en modkultur til KlimaByen, men at der derimod er en 
velvilje blandt borgerne til at støtte projektet.  
  
	   78 
5.0 OPSAMLENDE DISKUSSION 
 
Hvorfor og hvordan forsøger Middelfart Kommune gennem projektet KlimaByen, at 
gøre klimatilpasning til en del af kommunens stedsidentitet? 
 
I den første del af diskussionen bliver der samlet op på, hvad vi er kommet frem til i delanalyse 4.1 
og 4.2, hvori vi har analyseret os frem til de forudsætninger, som Middelfart Kommune har for at 
placebrande sig i forbindelse med KlimaByen. Her vil der blive lagt vægt på, hvordan Middelfart 
Kommune, gennem projektet KlimaByen, søger at gøre klimatilpasning til en del af kommunens 
stedsidentitet.  
Efterfølgende vil pointerne blive diskuteret ud fra de præmisser, som Stagis og Andersen et al. 
(2010) sætter op for god placebranding, for at stille Middelfart Kommunes umiddelbart succesfulde 
strategi op mod nogle kritiske pointer. Der vil blive lagt vægt på at klarlægge, hvorfor Middelfart 
Kommune, med udgangspunkt i KlimaByen, søger at indsnævre stedsidentiteten omkring 
klimatilpasning. I afsnit 5.2 bliver Middelfart Kommunes særegenheder og autentiske 
forudsætninger for at brande sig via klimatilpasning, diskuteret ift. valget af netop grøn vækst og 
klimatilpasning som element i stedsidentiteten. I forlængelse af dette vil der i afsnit 5.3 fokuseres 
på, hvori der kan opstå problematikker ift. forankringen af stedsidentiteten.  
Grundet det opsamlende fokus, samt faktummet at de forskellige emner bliver diskuteret ift. 
projektrapportens problemformulering, vil en delkonklusion blive udeladt, og der bliver i stedet lagt 
op til en samlet konklusion efter diskussionsafsnittet. 
 
5.3 HOLISTISK DISKUSSION AF POINTERNE FRA ANALYSEDEL 4.1 OG 4.2 
 
I delanalyse 4.1 konkluderes, at der er et udpræget behov for klimatilpasningsløsninger ift. 
regnvandsproblematikken i den lavtliggende gamle bydel i KlimaByen. Den topografiske og 
hydrografiske analyse af området viser, at afgrænsningen af projektområdet KlimaByen også 
afgrænser vandafledningsoplandet til den gamle bydel. Man kan således udlede, at et hovedfokus 
for strategien ift. den øgede mængde af nedbør i forbindelse med KlimaByen, har været at aflaste 
den bevaringsværdige og udsatte gamle bydel, og at prioriteringen af klimatilpasning i netop dette 
område er velbegrundet. Der bliver i delanalysen også gjort opmærksom på, at godt halvdelen af 
området udgøres af private grunde, som forvaltningen ikke har nogen direkte indflydelse på, og at 
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der således er en problemstilling omkring at få engageret de pågældende borgere til selv at etablere 
LAR-løsninger i deres private haver. Det viser sig dog også at demografien i KlimaByen kan give 
gode forudsætninger for at netop dette lykkes. Befolkningen i Middelfart Kommune, og i udpræget 
grad i KlimaByen, er generelt økonomisk ressourcestærke, hvilket er et godt udgangspunkt, når et 
(økonomisk) engagement fra borgerne er så essentiel for klimatilpasningsstrategien i KlimaByen, 
som den er.  
 
Behovet for klimatilpasning i projektområdet er således til stede, og området har nogle gode 
topografiske, hydrografiske og demografiske forudsætninger for at etablere regnvandsløsninger på 
overfladen. KlimaByen kommer dog, ud over at fungere som et regnvandshåndterende projekt, også 
til at fungere som et symbol for ’den grønne vækstkommune’, Middelfart. Men hvorfor søger 
Middelfart Kommune at benytte KlimaByen som brandingværktøj, og hvorfor er der lagt så meget 
vægt på klimatilpasning og regnvandshåndtering i kommunens brandingstrategi i KlimaByen?  
 
I delanalyse 4.2 belyses konsekvenserne af den globale bykonkurrence, som David Harvey 
skitserer, og hvordan placebranding spiller en rolle i kommunernes entreprenante handlinger. Det 
konkluderes videre at det ift. at skabe en interessant stedsidentitet, som man kan brande, er 
nødvendigt at afgrænse den brandede identitet, så den er specifik og særegen. Det er således det 
særegne, og hvordan kommunen adskiller sig fra de andre, der ifølge placebranding-tanken 
medfører en attraktiv stedsidentitet. Delanalysen bevæger sig videre ind på, hvordan 
magtrelationerne mellem de involverede aktører, har en indflydelse på placebrandingen. 
Planlægningen i byen er således ikke længere præget af vertikal top-down styring, men er i højere 
grad kendetegnet ved horisontale magtstrukturer, hvor flere aktører får mulighed for at sætte sit 
præg på planlægningen. Der udledes således, at Realdania, set ud fra dette perspektiv, er blevet en 
nødvendig samarbejdspartner for Middelfart Kommune, i forbindelse med det 
konkurrenceorienterede marked, de opererer på. Involveringen af Realdania medfører i realiteten, at 
kommunen bliver nødt til at afgive noget af den kulturdefinerende magt. Således får Realdania 
indflydelse på sporkæderne i kommunen gennem stedet KlimaByen. Realdania har på denne måde 
fået indflydelse på at sloganet for projektet er blevet ”KlimaByen – Danmarks smukkeste 
klimatilpasning”, og specificerer derigennem KlimaByens identitetsmæssige fokuspunkt til at 
omhandle æstetik. Sporet KlimaByen i stedet Middelfart Kommune, kommer således, jf. Anderson, 
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til at influere Middelfart Kommunes stedsidentitet, og det er derfor herigennem at Realdania kan 
praktisere sin indflydelse på stedsidentiteten i kommunen.  
Ved at stille Middelfart Kommunes placebranding-strategi, samt kommunens forudsætninger for 
denne, op mod Stagis’ teori om de fem største barrierer for succesfuld placebranding, får vi 
mulighed for at vurdere Middelfart Kommunes forudsætninger for succes. Det findes herunder 
relevant at inddrage de barrierer, som Middelfart Kommune har en reel risiko at møde ift. 
KlimaByen. Stagis gør eksempelvis i punkt fire opmærksom på risikoen for ikke at investere nok 
tid og ressourcer i at omsætte kommunens vision til virkelighed. Vi ser KlimaByen og faktummet at 
kommunen har involveret en større økonomisk kapital fra en ekstern aktør, Realdania, som tegn på 
investeringsvillighed. Det er således ikke interessant at diskutere, hvor vidt kommunen investerer 
nok i realiseringen af visionen, når vi i forvejen betegner undersøgelsesemnet, KlimaByen, som 
værende en massiv investering ift. placebranding. Ydermere er punkt fem, der påpeger risikoen for, 
at langsigtede løsninger bliver udeladet grundet politisk frygt for næste valgperiode, heller ikke 
interessant at diskutere yderligere, da Middelfart Kommune er karakteriseret ved en høj grad af 
politisk stabilitet og kontinuitet.  
 
5.2 MIDDELFARTS SÆREGENHED 
 
Til gengæld er Stagis’ placebranding barriere punkt et og to interessante at betragte ift. Middelfart 
Kommunes strategi - specielt i forbindelse med KlimaByen. Punkt et og to drejer sig om, at en 
kommunes vision ikke er visionær nok, og derigennem ikke differentierer sig fra andre kommuner, 
fordi de kommer til at minde om hinanden. Der er i disse to punkter lagt vægt på væsentligheden af, 
at visionen skal være unik for den enkelte kommune, og at det i den forbindelse er fokusset på 
stedets specifikke forudsætninger, der skal lægge grund for stedsidentiteten. Det interessante opstår 
i ’klimatilpasnings’-delen af Middelfart Kommunes placebranding. For som det blev nævnt allerede 
i opgavens problemfelt, er netop klimatilpasning et meget udbredt begreb i kommunalt regi, hvilket 
bl.a. er et resultat af KL og Regeringens beslutning om at pålægge samtlige danske kommuner at 
udforme en klimatilpasningsplan som en del af deres kommunalplaner. Klimatilpasning er således 
blevet et gennemgående element i mange kommunale tiltag, og der bliver gjort en indsats for at 
inkorporere klimatilpasning i kommunernes profil. På nuværende tidspunkt har 76 af landets 98 
kommuner fx titel som ’klimakommune’, jf. 1.1 Problemfelt, og der skyder ambitiøse 
klimatilpasningsprojekter op flere steder i landet. Her kan nævnes omfattende projekter som 
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’Klimakvarteret’ i Skt. Kjelds Kvarteret på Østerbro, ’Høje Gladsaxe Park’ i Gladsaxe og 
’Klimatilpasning Kokkedal’, som alle er budgetmæssigt overlegne ift. KlimaByen. Der opstår i den 
forbindelse et spørgsmål om, hvorvidt tiltaget med KlimaByen overhovedet differentierer 
Middelfart Kommune, og frembringer en unik stedsidentitet for kommunen der kan bruges til 
kommunebranding.  
At fokusere på klimatilpasning og grøn vækststrategi er altså tilsyneladende en udbredt tilgang, 
hvilket har en konsekvens for autenciteten af projektet. Omfangsmæssigt, skiller projektet 
KlimaByens budget på 76,4 mio. kr. sig således ud, hvis man betragter budgetterne for de nævnte 
klimatilpasningsprojekter ovenfor. Klimakvarteret på Østerbro opererer på et budget på forventet 
200 mio. kr. (Klimakvarter 2013: 55), Høje Gladsaxe Parks på 128 mio. kr. (Nordvand: Vi tager 
hånd om regnvandet) og Klimatilpasning Kokkedals på ca. 130 mio. kr. (klimatilpasningkokkedal: 
finansiering). KlimaByen skiller sig dermed heller ikke ud på den visionære front, i og med der er 
andre lignende projekter i større skala inden for samme område.   
På et mere nuanceret plan adskiller KlimaByen sig dog fra de andre kommuner, nemlig ved at 
klimatilpasningen bliver fokuseret omkring en gammel bevaringsværdig bydel, der bidrager med et 
æstetisk islæt til projektet. KlimaByen har også, som før nævnt, fået tilknyttet sloganet ’Danmarks 
flotteste klimatilpasning’. Det kan således være dette nuancerede aspekt, der via KlimaByen 
adskiller klimatilpasningsdelen af Middelfart Kommunes stedsidentitet fra de andre 
klimakommuner - til trods for den omfattende benyttelse af klimabegrebet. 
 
På et mere grundlæggende niveau, kan der stilles spørgsmålstegn ved om klimatilpasning og den 
grønne profil, overhovedet har været det mest hensigtsmæssige identitetsfokus på baggrund af 
kommunens grundlæggende geografiske forudsætninger. Thorbjørn Sørensen gør selv opmærksom 
på, at der er en række andre autentiske geografiske forudsætninger for Middelfart Kommune, der 
placerer stedet i en gunstig position:  
 
”Der er en stærk lokal forankring, det er der, det er også sådan at man kan godt lide, at arbejde 
sammen med dem ovre i Jylland (…). Alt det med erhvervs- og planlægningsområde, der har vi 
sammen med Trekantsområdet og ikke sammen med Fyn. (…) Vi laver rigtig meget sammen med 
Fredericia, og de to økonomiudvalg har lige mødtes for en måned siden og besluttet, at de vil 
arbejde endnu tættere sammen hen over Lillebælt” (Bilag B: 13). 
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Her italesætter Sørensen en række geografiske fordele, idet Middelfart Kommune ligger lige op ad 
trekantsområdet, der er et dansk vækstcentrum, og at der faktisk gøres meget for at have et 
omfattende økonomisk og erhvervsmæssigt samarbejde netop her. Middelfart har ud over denne 
fordelagtige placering ift. erhverv, også en gunstig infrastrukturel forbindelse til en stor del af 
Danmark. Som det er pointeret i analyseafsnit 4.1.3 Demografi, er der nemlig adgang til ca. 400.000 
arbejdspladser inden for en rejsetid på en time. Thorbjørn Sørensen bliver umiddelbart 
efterfølgende i interviewet spurgt, om mobiliteten ville være noget, man i højere grad ville 
prioritere i brandingen af Middelfart, hvis man skulle tænke strategien om, hvortil han svarer:  
 
” Ja, vi er i gang med at lave noget arbejde der i øjeblikket. Så jeg tror helt overordnet der vil blive 
ved med at være fokus på det der med infrastruktur og placering i forhold til arbejdspladser og 
sådan noget. Men jeg tror stadig byrådet vil sige at vi skal fortsætte med grøn vækststrategi” (Bilag 
B: 13). 
 
Citatet tyder umiddelbart ikke på at branding af de gode mobilitetsforudsætninger, bliver forfordelt 
for den grønne vækststrategi og klimatilpasning. Sørensen udelukker dermed ikke at de to 
fokusområder kan koeksistere sideløbende og måske endda i en fusion. Fokusset på 
klimatilpasning, og grunden til at Realdania tog fat i netop Middelfart Kommune, hænger sammen 
med, at Middelfart i de senere år har inkorporeret det grønne fokus i flere projekter, og dermed 
allerede har en grøn identitet. Thorbjørn Sørensen lægger specielt vægt på to større kommunale 
satsninger: den omfattende offentlige energirenovering (Middelfartmodellen) og investeringen i de 
grønne skovarealer i forbindelse med dyrehaven nordvest for Middelfart by.  
 
Kommunen er meget bevidst om at man skal have sin identitet forankret i de kulturelle initiativer 
rundt om i kommunen, og at det er vigtigt at bevare autenciteten omkring de karakteristika, som 
kommunen indeholder. Thorbjørn Sørensen fortæller således i interviewet om nogle arkitekter, der i 
forbindelse med udformningen af KlimaByen foreslog:  
 
”Nogle meget fancy løsninger med blå porte og alt muligt. Der var vi nødt til at sige til dem, at det 
passer ikke til den autencitet, der er her. Den er sådan lidt mere jordbundet, solid og alligevel sker 
der en masse” (Bilag B: 13).  
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Det tyder altså på, at forvaltningen er opmærksom på, at de løsninger der bliver initieret også skal 
stemme overens med stedets identitet. Men der er måske en risiko for, at Middelfart Kommune 
forsøger at gabe over for bred en stedsidentitet, ved at denne både skal indbefatte en grøn identitet, 
samtidig med at kommunen skal slå sig op på sin erhvervsmæssige og infrastrukturelt gunstige 
placering.  
 
5.3 STEDSIDENTITETENS FORANKRING 
 
Stagis’ tredje barriere for placebranding omhandler nødvendigheden af at forankre den identitet, 
som kommunen søger at etablere i et lokalområde, for at brandingen skal være succesfuld. 
Andersen et al. (2010) ligger i artiklen ’Kunsten at sælge et sted’ også stor vægt på, at 
placebrandingen skal tage udgangspunkt i de kulturelle forudsætninger i kommunen - netop for at 
borgerne stadig kan identificere sig med det lokalområde de bor i, og tage ejerskab over den 
identitet, der bliver tilknyttet stedet. Ift. denne ejerskabsfølelse som Andersen et al. og Stagis 
omtaler, kan der drages en parallel til det doxa-begreb, som Anderson benytter i forbindelse med 
definitionen af en kulturs underliggende normer, der sætter rammer for, hvordan man agerer på 
stedet. 
Ift. etableringen af doxaen om klimatilpasning og regnvandshåndtering i Middelfart Kommunes 
stedsidentitet, fremgår det i analysedel 4.2.3 Borgerne som aktør, at der kan ske en skævvridning 
mellem borgernes forståelse af Middelfart Kommune og den identitet, som  søges brandet gennem 
KlimaByen som ’Danmarks smukkeste klimatilpasning’. Denne skævvridning kan opstå, fordi et 
vigtigt element i placebranding er, at afgrænse den identitet, man vil brande, så den er specifik og 
særegen. I KlimaByen er det mere specifikt det æstetiske fokuspunkt, der kan skævvride borgernes 
og kommunens forståelse af stedsidentiteten. Der er her en risiko for, at borgerne identificerer 
kommunen med andre og mere nuancerede aspekter, og således ikke føler at den identitet, der søges 
pålagt af kommunen og Realdania, dækker deres egen forståelse af kommunen. I et sådan tilfælde 
vil der være risiko for, at der bliver skabt en modkultur hos en gruppe af borgerne, der i yderste 
tilfælde vil søge at modarbejde placebrandingen, og den stedsidentitet, som der søges at gøres til 
doxa. Paradoksalt nok er det samtidig det fokus, der kan gøre, at brandingen bliver succesfuld, idet 
det kan adskille KlimaByen fra andre klimatilpasningsprojekter.  
Det viser sig dog at borgerne i KlimaByen knytter nogenlunde de samme identitetsmæssige 
elementer til stedet, i form af naturen og havet. Der er således en umiddelbart en overensstemmelse 
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mellem borgernes idé om stedsidentiteten, og kommunens placebranding. Grunden til at en 
overensstemmelse mellem den søgte brandede stedsidentitet og den faktiske stedsidentitetsfølelse 
hos borgerne er så vigtig er, at en lokal forankring af identiteten, gør placebranding succesfuld – og 
at brandingen vil være tom, hvis den ikke er forankret hos borgerne og den fysiske virkelighed. 
Ændringen, eller i hvert fald overensstemmelsen, med stedsidentiteten hos borgerne i selve 
KlimaByen, kan således kategoriseres som værende succesfuld. Men hvad med resten af 
kommunens borgere?  
 
Som det fremgår af analyseafsnit 4.2.3 Borgerne som aktør, i forbindelse med analysen af empirien 
indsamlet uden for KlimaByen, tyder det faktisk på at borgere, som ikke er bosiddende i 
KlimaByen, ikke har udpræget kendskab til projektet. Kendskabet til projektet fra borgernes side 
kan dermed kædes sammen med, om borgeren er bosiddende i projektområdet eller ej. 
Analyseafsnit 4.2.3 pointerer endvidere, at dette relaterer til at kommunen har fokuseret på at 
inddrage borgerne i det område, projektet afgrænser. Dette er sandsynligvis et resultat af praktiske 
årsager, da, som vi har konkluderet i analyseafsnit 4.1, en stor del af vandafstrømningsoplandet 
ligger på privat grund, og at en involvering af grundejerne dermed bliver essentiel for projektets 
gennemførsel og succesrate. Det medfører dog en eksklusion af de øvrige borgere i kommunen, 
som derved ikke bliver inkluderet i de kulturelle spor i forbindelse med KlimaByen, som skal 
definere narrativet omkring kommunens stedsidentitet. Kulturelle aktører, der ikke føler sig 
inkluderet i den kulturelle doxa medfører, qua Andersons magtforståelse, en risiko for en 
modkultur. 
Risikoen for en modkultur vil dog ikke have konsekvenser for KlimaByen, da denne netop har gode 
forudsætninger for at borgerne påtager sig den kulturelle orden omkring æstetiske grønne værdier i 
forbindelse med klimatilpasningen. Konsekvenserne af en eventuel modkultur ift. stedsidentiteten, 
vil derimod fremgå ved den brede stedsidentitetsfølelse i kommunen, hvor borgere, der ikke bor i 
Middelfart by, kan have svært ved at relatere til de innovative og flotte klimatilpasningsløsninger, 
der bliver etableret der. Denne pointe underbygges af en af de adspurgte interviewpersoner i 
KlimaByen. En kvinde, som egentlig er bosat i en anden by i kommunen, Ejby, der var en 
selvstændig kommune før Strukturreformen i 2007, føler, at der er ekstraordinært fokus på 
Middelfart, mens de resterende områder af kommunen i højere grad bliver underlagt, i stedet for 
sidestillet, med Middelfart by (Bilag C1: 2). Man kan således argumentere for, at stedsidentiteten 
ikke bliver bredt forankret i kommunen, hvilket kan have konsekvenser for opbakningen fra den 
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brede befolkning i kommunen - specielt hvis yderområderne føler sig underlagt det lokale 
magtcentrum Middelfart by.  
Vi er i forbindelse med vores empiriindsamling i Middelfart dog ikke stødt på noget, som minder 
om en organiseret modkultur, og klimaidentiteten lader til at være accepteret i et bredt omfang, 
selvom aktører, der ikke er direkte tilknyttet Middelfart by, i en vis grad føler sig overset. I 
forbindelse med Andersons definition af de forskellige niveauer for kulturelle aktørers accept, er 
der således en pointe i, at en kulturel orden og identitetstilknytning til et sted, stadig gør sig 
gældende, selvom der ikke er opnået en ubevidst efterlevelse af den kulturelle ’doxa’ hos samtlige 
aktører i Middelfart Kommune.  
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6.0 KONKLUSION 
 
Der er således nogle tendenser og strukturer i nyere tid, som ligger til grund for hvorfor Middelfart 
Kommune vælger, gennem projektet KlimaByen, at gøre klimatilpasning til en del af kommunens 
stedsidentitet. Vi står i hele verden over for en enorm udfordring i form af klimaforandringerne. I 
Danmark ser vi særligt at disse udspiller sig i form af langt mere nedbør – endda i ekstreme 
mængder. Det tvinger os til at tænke byudvikling og områdefornyelse på en måde, som kan fungere 
under sådanne forhold. Helt konkret har Regeringen og KL i 2012 vedtaget et krav om, at alle 
kommuner skal have en klimatilpasningsplan senest i forbindelse med kommuneplanen for 2013. I 
Middelfart Kommune har man valgt at fokusere på regnvandet som en ressource frem for et 
problem. I kortlægningen af risikoområder i Middelfart Kommune, udpeges kvarteret omkring den 
gamle bymidte ved havnen som et af de mest udsatte områder i forbindelse med ekstrem nedbør – 
særligt da en udvidelse af kloaknettet ikke er muligt her. Endvidere vil et sådant tiltag blive enormt 
dyrt for kommunen, og man vælger derfor at prioritere overjordiske løsninger, hvor 
klimatilpasningen kombineres med byudvikling. På den måde vendes situationen om, så man ikke 
bare arbejder for at opfylde nogle administrative krav, men samtidig gør Middelfart Kommune til et 
bedre sted at bo. 
 
Derudover er der nogle strukturelle forhold som betyder, at Middelfart Kommune sideløbende er i 
konstant konkurrence med resten af Danmarks kommuner og verdens byer. I kampen for at 
tiltrække økonomisk kapital, må kommunen skille sig ud fra mængden og gøre sig bemærket. Som 
et værktøj til dette kan de brande sig selv. Her er det vigtigt at fokusere på de geografiske 
karakteristika og fortællinger, da det er med udgangspunkt i disse, at man kan fremstille de unikke 
træk ved steder. Endvidere er det vigtigt, at brandingen har en forbindelse til denne reelle 
virkelighed, den fysiske såvel som den følelsesmæssige forståelse, der knytter sig til 
stedsidentiteten. 
 
I forlængelse af denne vareliggørelse af byer, knytter sig også en ny måde at føre governance på. I 
bestræbelsen på vækst er der opstået en ny kompleks sammensætning af aktører, hvor man i højere 
grad indgår i privat-offentlige samarbejder. Der er altså pludselig flere aktører, som får magt til at 
definere målet med, og betingelser for, byudvikling i dag. Det betyder således også, at der er flere 
aktører der har magt til at påvirke de sporkæder, der er herskende et givent sted. Herunder kan det 
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konkluderes at Realdania, som privat aktør, har haft magt til at præge valget af slogan og den 
fysiske afgrænsning af projektområdet for KlimaByen. Realdania har således influeret sporkæderne 
og kommunebrandingen, grundet deres store økonomiske investering i projektet, hvormed de har en 
anden målsætning og nogle andre betingelser end kommunen nødvendigvis har. Herunder er det for 
Realdania væsentligt at projektet kan fungere som udstillingsvindue nationalt og globalt, hvorfor 
god kommunikation udadtil er en vigtig betingelse for Realdanias deltagelse. Middelfart Kommune 
afgiver således magt til Realdania ift. at påvirke stedsidentiteten, der søges skabt indadtil såvel som 
udadtil. Dog har kommunen den initierende magt i forbindelse med igangsættelsen af projektet 
KlimaByen, samt valget af samarbejdspartnere. Ydermere har de politisk magt i forbindelse med 
opstilling af betingelser for den fysiske planlægning i form af bl.a. lokalplaner. 
 
For at forankre stedsidentiteten i henhold til kommunebrandingen, er det vigtigt for Middelfart 
Kommune at tage udgangspunkt i borgerne, idet det er helt essentielt at netop borgerne tager 
ejerskab for projektet og dermed inkorporerer de nye spor i stedsidentiteten. En forudsætning for 
dette består i at brandingen skal tage udgangspunkt i den eksisterende stedsidentitet blandt 
borgerne, så de kan identificere sig med den. Borgerne i Middelfart Kommune lægger selv stor 
vægt på geografiske karakteristika som natur, vand og den gamle bydel. Med sloganet ’Danmarks 
smukkeste klimatilpasning’ tillægges KlimaByen en værdi af æstetisk karakter. Projektet 
KlimaByen ligger således i forlængelse af de sporkæder, borgerne knytter til Middelfart Kommune 
i forvejen. Desuden har Middelfart Kommune, som følge af Realdanias deltagelse i projektet, lagt 
større vægt på kommunikation både indadtil og udadtil, hvilket har gjort borgerinddragelsen mere 
inkluderende, end det ellers har været tilfældet med andre projekter i kommunen. Borgerne er 
ydermere væsentlige i kraft af at de ejer 51 % af det samlede areal for KlimaByens projektområde. 
Her vælger partnerne bag projektet en løsning, der rummer oplysning samt et økonomisk incitament 
for borgerne: tilslutningsbidraget. I og med at et grundlæggende problem består i, at der i området 
findes topografiske ’vindere’ og ’tabere’, skal særligt ’vinderne’, borgerne hvis grunde er højt 
placeret i området, tage ansvar for regnvandshåndteringen, hvis problemstillingen skal imødegås 
bedst muligt. 
 
Projektet konkluderer således, at der er både fysiske og strukturelle årsager til hvorfor og hvordan 
Middelfart Kommune vælger at benytte klimatilpasning til at skabe en stedsidentitet udadtil såvel 
som indadtil.  
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7.0 PERSPEKTIVERING 
 
Følgende perspektivering tager udgangspunkt i, hvordan projektet havde set ud, hvis vi havde valgt 
kritisk realisme som videnskabsteoretisk tilgang til vores undersøgelse af fænomenet 
klimatilpasning som følge af store mængder nedbør.  
 
7.1 KRITISK REALISME SOM UDGANGSPUNKT FOR UNDERSØGELSEN 
 
Kritisk realisme tager, ligesom dette projekt, udgangspunkt i en ontologisk realisme og en 
epistemologisk konstruktivisme (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 280-281). Dermed anerkendes at 
der er en faktisk eksisterende virkelighed, der går forud for vores viden om den, men at der samtidig 
er nogle mekanismer og strukturer i samfundet, der påvirker vores forståelser af den faktiske 
virkelighed (Ibid.). Denne tese stemmer overens med projektrapportens, idet vi ligeledes 
anerkender, at der er en faktisk fysisk verden, der eksisterer uanset vores viden om den, men at 
stedet samtidig er foranderligt og knytter forskellige narrativer og spor til sig – alt efter hvem, der 
ser på stedet. I projektet analyseres, hvordan der ift. et konkret, fysisk sted, KlimaByen, er knyttet 
en række interesser og forskellige fortællinger om det samme genstandsfelt, KlimaByen. Således 
bliver den fysiske, idiografiske virkelig anerkendt, samtidig med at der undersøges, hvordan 
fortællingerne om stedet søges påvirket af strukturelle mekanismer gennem bl.a. branding af 
kommunen.  
 
Kritisk realisme er en videnskabelig tradition, hvor man gennem retroduktion som metode, bevæger 
sig fra et fænomen til de bagvedliggende mekanismer og strukturer, der betinger dette fænomen. 
Hvis man som forsker skal benytte sig af retroduktion, er udgangspunktet at udarbejde en 
hypotesemodel der tager udgangspunkt i teori, egne erfaringer og intuition (Miller 2003: 3). 
Gennem hypotesemodellen systematiseres forskerens data med henblik på at kunne lave en analyse, 
der besvarer problemstillingen. En hypotesemodel er hierarkisk opbygget, således at man bevæger 
sig dybere ned i niveau, jo længere ned i modellen man bevæger sig fra sin problemstilling. Når 
man som forsker laver videnskabelig viden, bliver dette for kritiske realister til et socialt produkt – 
hvilket medfører at viden kan være fejlbarlig og i høj grad være historisk betinget (Buch-Hansen & 
Nielsen 2012: 285). På denne måde bliver viden en foranderlig størrelse, hvor flere kan forholde sig 
til samme fænomen, men tolke og konkludere forskelligt. Forskeren skal derfor benytte sin 
rationelle dømmekraft til at vurdere, hvorvidt forskningens forklaringskraft er fornuftig eller ej og 
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derudfra begrebsliggøre forskningen gennem abstraktion.  
 
Fænomenet, der danner grundlag for projektets undersøgelse, er den øgede mængde af nedbør, man 
i Middelfart Kommune har været vidne til de seneste år. Projektet tager i sin undersøgelse af 
fænomenet udgangspunkt i, hvordan man bruger regnvandet som en ressource til byudvikling frem 
for en omkostningstung problemstilling – og hvordan dette kan bruges til at præge, eller ændre, 
stedets identitet. Dermed er undersøgelsen centreret omkring, hvordan man forholder sig 
konstruktivt til en ny problemstilling; regnvand. Havde projektet i stedet taget udgangspunkt i at 
bestemme de bagvedliggende mekanismer og strukturer, der betinger denne forandring i klimaet, 
der nødvendiggør klimatilpasning, kunne man med fordel have valgt at bruge retroduktion og 
abstraktion som metode til dette. På denne måde havde projektrapporten i stedet forsøgt at afdække 
de utallige faktorer og strukturer, der kunne tænkes at have indflydelse på den nye, globale 
problemstilling: klimaforandringer. Således havde projektrapporten arbejdet på en mere global, 
frem for lokal skala, og fænomenet havde været søgt afdækket i sammenhæng med mere generelle 
sociale strukturer og samfundsforhold, end det i projektet nu er tilfældet. Herunder kunne man 
forestille sig, at projektet havde problematiseret de forbrugsmønstre, der siden industrialiseringen 
har været gældende særligt i den vestlige verden – men som nu også har bredt til BRIK-landenes 
over- og middelklasse, hvilket (måske) forstærker problematikkerne.  
Ydermere kunne et sådant projekt have problematiseret de produktionsforhold og den 
(hegemoniske) vækstdiskurs globalt, der medfører en større koncentration af kuldioxid i 
atmosfæren eller den globale fordeling af klimaforandringer og styrken af disse, etc.. Man havde på 
denne måde forsøgt afdækket det komplekse sammenspil mellem natur, samfund og kultur, der alle 
kan argumenteres at have indflydelse på de globale klimaforandringer.  
Helt grundlæggende kunne man desuden også forsøge at afdække hvorvidt nedbøren med sikkerhed 
kan siges at være et udtryk for klimaforandringerne. Målet med undersøgelsen havde dermed været 
et helt andet, end det her har været tilfældet – men havde også været en relevant og spændende 
diskussion at tage op.  
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https://www.middelfart.dk/Om%20kommunen/Den%20gr%C3%B8nne%20v%C3%A6kstkommun
e 
Aflæst d. 02.12.2014 
 
Middelfart: Kort 
https://www.middelfart.dk/Om%20kommunen/Kort%20over%20kommunen  
Aflæst d. 08.12.2014 
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Middelfartspildevand: Om os 
http://www.middelfartspildevand.dk/om-os.aspx 
Aflæst d. 02.12.2014 
 
Middelfartspildevand: Organisationen 
http://www.middelfartspildevand.dk/organisation.aspx 
Aflæst d. 08.12.2014 
 
Middelfartspildevand: Vores historie 
http://www.middelfartspildevand.dk/vores-historie.aspx 
Aflæst d. 08.12.2014 
 
mitfyn: 100 års socialdemokratisk styre i Middelfart 
http://www.mitfyn.dk/article/225527  
Aflæst d. 09.12.2014 
 
Noegletal: Middelfart Kommune 
http://noegletal.dk/noegletal/servlet/nctrlman.aReqManager 
Aflæst d. 15.12.2014   
 
Stagis: Kommunebranding 14 konference 
http://stagis.dk/ 
Aflæst d. 12.12.2014 
 
Statistikbanken 
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1366 
Aflæst d. 09.12.2014 
 
 
